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1 Od autorki
Niniejsza monografia, a wcześniej rozprawa doktorska, nie ujrzałaby światła 
dziennego, gdyby nie grono Osób, od których uzyskałam wsparcie merytorycz-
ne (i nie tylko) oraz doświadczyłam życzliwości. Składam więc w tym miejscu 
wyrazy głębokiego szacunku i podziękowania Recenzentom: dr hab. Annie 
Kucz, prof.  UŚ, prof.  zw.  dr.  hab.  Marianowi Szarmachowi, dr  hab.  Teresie 
Szostek, prof.  UWr, za trud włożony w  dokładną analizę treści dysertacji 
i  za cenne uwagi merytoryczne (za wszelkie zauważone przez Czytelnika 
mankamenty biorę odpowiedzialność i proszę o wybaczenie); Władzy Wy-
działu: Prodziekanowi dr. hab. Tomaszowi Sapocie, prof. UŚ, oraz Kierowni-
kom Katedry Filologii Klasycznej: dr. hab. Tadeuszowi Aleksandrowiczowi, 
prof. UŚ, prof. zw. dr. hab. Przemysławowi Marciniakowi, dr hab. Annie Kucz, 
prof. UŚ. Wyrazy szacunku i wdzięczności niechaj przyjmą zawsze życzliwi 
prof. zw. dr hab. Krystyna Heska-Kwaśniewicz, ks. prof. zw. dr hab. Jerzy My-
szor i dr hab. Rafał Borysławski. 
Słowa wdzięczności składam również wszystkim moim Wykładowcom oraz 
Koleżankom i Kolegom z Katedry Filologii Klasycznej w Katowicach, z których 
strony mogłam liczyć na życzliwą pomoc — w tym dr. hab. Janowi Kucharskie-
mu oraz będącemu mi zawsze naukową i koleżeńską podporą dr. Przemysła-
wowi Piwowarczykowi — jak i bliskim Koleżankom ze studiów: dr Ewie Kurek 
i Marcie Miroszewskiej, które we mnie nie zwątpiły.
Podziękowania z mej strony niech przyjmą także Pracownicy adminis tracji 
Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach: Ola Kuwak, 
Agnieszka Maroszek, Diana Pasek, Barbara i Krzysztof Rozwadowscy, Krzysztof 
Jawór oraz Joanna Raś — ratujący mnie wielokrotnie z szeroko pojętej opresji — 
jak i Personel Lektorium Klasycznego w osobie Pani Wandy Strykowskiej oraz 
Biblioteki Teologicznej UŚ pod kierownictwem dr Bogumiły Warząchowskiej.
Bardzo dziękuję Annie Piwowarczyk (redakcja), dr Edycie Gryksie (korekta) 
oraz — niezwykle rzetelnemu i życzliwemu Grafikowi — Paulinie Dubiel (szata 
graficzna książki, skład), które zadbały o efekt końcowy, jakim jest niniejsza 
pozycja wydawnicza, jak i  Władzy Wydawnictwa Uniwersytetu Śląskiego: 
Beacie Klycie i Oldze Nowak, za okazywaną życzliwość i pomoc.
Szczególne, osobne podziękowania kieruję w  stronę mojego Mistrza  — 
śp. księdza profesora Wincentego Myszora, wspaniałego Człowieka i Promoto-
ra mojej rozprawy doktorskiej (jak i niegdyś pracy magisterskiej), oraz w stronę 




W 1460 roku z Macedonii do Florencji przybywa mnich, Leonardo da Pistoia, ma-
jąc ze sobą greckie manuskrypty. Zawierają one pisma, które odegrają ważną rolę 
w myśli renesansowej, bez których nie można już mówić o filozofii odrodzenia 
i które zapisały się na kartach historii myśli europejskiej. Pisma są na tyle intry-
gujące, że w roku 1463 Kosma Medyceusz nakazuje tłumaczowi i komentatorowi 
dzieł platońskich, którym był Marsilio Ficino, przerwanie pracy nad bieżącym 
przekładem i skupienie się na szybkim przetłumaczeniu na łacinę otrzymanych 
z Macedonii traktatów. Ficino dokonał translacji w ciągu kilku miesięcy (kwie-
cień 1463 rok), kiedy Kosma Medyceusz jeszcze żył (zmarł w 1464 roku), po czym 
powrócił do pozostawionego tłumaczenia tekstów Platona. Pomimo że Ficino nie 
miał zamiaru wydawać przetłumaczonych naprędce macedońskich tekstów, za 
sprawą dwóch humanistów: Gherarda de Lisa i Francesca Rolandella ujrzały one 
jednak światło dzienne 18 grudnia 1471 roku w postaci nieautoryzowanej edycji1. 
1 Więcej na ten temat zob.: Mercurii Trismegisti Pimander sive de potestate et sapientia 
dei. Ed. M. Campanelli. Torino 2011 oraz: Butchering the Corpus Hermeticum: Breaking News 
on Ficino's Pimander. W: http://wouterjhanegraaff.blogspot.com/2013/11/butchering-corpus-
-hermeticum-breaking.html [dostęp: 9.05.2014], gdzie profesor Hanegraaff — autorytet w dzie-
dzinie historii filozofii hermetycznej — wysuwa niebezzasadny wniosek: „(…) even the most 
reliable version of Ficino's Pimander turns out to have been quite different from what we find 
in the Greek manuscript that had been brought to Florence by Leonardo da Pistoia (p. CCL). But 
what really messed up things for the thrice-greatest was the famous 1471 edition. In the wake 
of that disaster, and as the number of editions increased, the original meaning of the Corpus 
Hermeticum was bound to get buried under an ever-expanding number of mistranslations, mis-
interpretations, and well-meaning but counterproductive emendations. Hence, what we have is 
a lively Renaissance discourse about Hermes, but no Hermetic Tradition”.
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W ten sposób rok 1471 uznać można za moment wskrzeszenia „mądrości 
egipskiej” — h e r m e t y z m u .
Praca niniejsza to studium przypadków wykorzystania starożytnych teks-
tów hermetyzmu wyższego2 w okresie odrodzenia literatury hermetycznej. 
Tytułowy podział natomiast na Hermetica średniowieczne i  renesansowe 
związany jest z dwoma czynnikami: po pierwsze, z najważniejszymi tekstami 
hermetyzmu, Asclepius3 i Corpus Hermeticum4, które w danym przedziale 
2 Hermetyzm „wyższy” obejmuje teksty hermetyczne natury religijno-filozoficznej, są to: 
łaciński traktat Asclepius, siedemnaście traktatów / dialogów stanowiących zbiór o nazwie Cor-
pus Hermeticum, czterdzieści tekstów i fragmentów hermetycznych w Antologii Stobajosa, trzy 
teksty w szóstym kodeksie Biblioteki z Nag Hammadi, Definicje z Armenii (Armenian Hermetic 
Definitions) oraz tzw. fragmenty wiedeńskie (Vienna fragments). Hermetyzm „niższy” stanowią 
teksty o treści magicznej, alchemicznej, astrologicznej, w których głównym wyznacznikiem 
ich przynależności do pism hermetycznych jest występowanie postaci Hermesa Trismegistosa 
(również jako np.: Hermes Mercurius Trismegistus). Polskie nazewnictwo dotyczące podziału 
hermetyzmu: hermetyzm wyższy, hermetyzm niższy występuje (najprawdopodobniej po raz 
pierwszy) w tekstach Tadeusza Zielińskiego (zob.: T. Zieliński: Hermes Trzykroć-Wielki (Hermes 
Trismegistos). Studium z cyklu: współzawodnicy chrześcijaństwa. Zamość 1921). Podział litera-
tury hermetycznej przedstawiony został również (mniej więcej w tym samym czasie co podział 
hermetyzmu Zielińskiego) przez Waltera Scotta (w:  W.  Scott: Hermetica. The ancient Greek 
and Latin writings which contain religious or philosophic teachings ascribed to Hermes Trisme-
gistus. T. I: Introduction, Texts and Translation. Boston 1985, [19241]), który wprowadza pojęcia: 
‘religious’, ‘philosophic’ Hermetica (w stosunku do hermetyzmu wyższego) oraz ‘occult arts and 
sciences’ (dla hermetyzmu niższego). Bardzo ważną postacią, która miała wpływ na nazewnictwo 
podziału literatury hermetycznej jest również André-Jean Festugière i jego: ‘hermétisme savant’ 
(w odniesieniu do hermetyzmu wyższego) oraz ‘hermétisme populaire’ (sc.  hermetyzm popu-
larny, niższy) — zob.: A.-J. Festugière: La Révélation d’Hermès Trismégiste. T. I: L’Astrologie et 
les Sciénces Occultes. Paris 1950.
3 Asclepius najprawdopodobniej został napisany w drugiej połowie III wieku n.e. w języku 
greckim (zachował się fragmentarycznie w greckich cytacjach u Laktancjusza w Divinae insti-
tutiones, jak i u Cyryla Aleksandryjskiego w  Contra Julianum, Jana Stobajosa w Anthologium, 
Jana Lydosa w De mensibus), w całości dotarł do nas jedynie w wersji łacińskiej, datowanej na 
IV wiek n.e., oraz częściowo w wersji koptyjskiej, która w porównaniu z greckimi fragmentami 
wydaje się bliższa oryginałowi niż znana wersja łacińska. Traktat przypisywano Apulejuszowi 
z Madaury, ponieważ wersja łacińska Asclepiusa znajduje się pośród manuskryptów zawierają-
cych pisma filozoficzne Apulejusza (zob.: Manuskrypty pism filozoficznych Apulejusza. W: Apule-
jusz z Madaury: O bogu Sokratesa; O Platonie i jego nauce; O świecie oraz Pseudo-Apulejusz: 
Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem. Przekł., kom., wstęp K.  Pawłowski. 
Warszawa 2002, s. CXLI—CXLII), ponadto uważano, że niektóre fragmenty traktatu (np. doty-
czące idolatrii) napisał właśnie Apulejusz. Obecnie jednak, po analizie merytorycznej, sądzi się, 
że tekst ten wyszedł spod ręki innego, nieznanego autora.
4 Corpus Hermeticum jest tytułem odnoszącym się do siedemnastu starogreckich trakta-
tów / dialogów przypisywanych Hermesowi Trismegistosowi, napisanych między I i III wiekiem 
n.e. przez nieznanych autorów. W jeden korpus pisma scalone zostały między III a XI wiekiem 
(w XI wieku uczony bizantyński — Michał Psellos — posiadał już cały zbiór traktatów; od XII wie-
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czasowym miały wpływ na ówczesną literaturę (Asclepius5 w  średniowie- 
czu6, Corpus Hermeticum w renesansie7), a których excerpta występują rów-
nież w badanych przeze mnie tekstach, po drugie, z wyróżnionym przeze mnie 
w opracowaniu autorem, „tworzącym na pograniczu dwu epok (…), w przede-
dniu bujnego rozkwitu humanizmu i reformacji”8, który zainteresował mnie 
swoją, bliżej dotąd niepoznaną, pracą.
Ezoteryczny fenomen, jakim jest hermetyzm, ma swoje źródło w starożyt-
ności, sięgając proweniencją do ziemi egipskiej, kiedy ptolemejska Aleksan-
dria była kulturową stolicą świata hellenistycznego oraz tyglem skupiającym 
ludność egipską, grecką, żydowską i rzymską9. Właśnie w tej wielokulturowej 
części świata nieznani autorzy stworzyli teksty nazywane dziś „literaturą her-
metyczną”, albo po prostu Hermetica, która to nazwa stała się odpowiednikiem 
odrębnego gatunku literackiego, którego wyznacznikiem jest postać Hermesa 
ku do roku 1460 uznawano greckie traktaty za zaginione). Tytuł nadany przez Marsilia Ficina 
odnalezionym i przetłumaczonym w XV wieku czternastu traktatom hermetycznym ze zbioru 
Corpus Hermeticum to Liber de Potestate et Sapientia Dei (vel Pimander /Pymander, będący jed-
nocześnie tytułem pierwszego dialogu korpusu (zgodnie z grecką tytulaturą)). Liczba traktatów 
ulegała z biegiem czasu zwiększeniu pod wpływem kolejnych edycji tekstu. Wiemy na przykład, 
że Lodovico Lazzarelli był autorem trzyczęściowego manuskryptu, datowanego na rok 1482, 
zawierającego Pimandra Ficina (traktaty hermetyczne I—XIV), Asclepiusa oraz nieznane do-
tąd, odkryte i przetłumaczone przez samego Lazzarellego, trzy końcowe traktaty hermetyczne 
(XVI—XVIII) — wydane w 1507 roku przez Symphoriena Champiera. 
5 Jak można zaobserwować u autorów przytaczających fragmenty traktatu Asclepius, wys-
tępował on w okresie średniowiecza również pod innymi tytułami. Starogrecki, oryginalny tytuł, 
zachował się m.in. u Laktancjusza: LÒgoj T˜leioj (i.e. Sermo Perfectus); Liber de divinitate, Liber 
de natura divina, Liber de divinis (u Rogera Bacona); De natura deorum, De distinctione deorum 
et causarum, De natura dei et veneratione, De hlera /Dehlera ad Asclepium [‘hlera’ to błędna 
transliteracja grec. i(era/, czyli hiera], De causis (u Alberta Wielkiego); De verbo aeterno (u Tomasza 
Bradwardine’a); De Deo deorum (u Bertolda z Moosburg). Zob.: Dictionary of Gnosis and Western 
Esotericism. Ed. W.J. Hanegraaff. Leiden 2006, s. 506—509. W 1471 roku w komentarzu Ficina 
do przekładu dialogów hermetycznych tłumacz podaje tytuł: Asclepius. 
6 Należy nadmienić, że w średniowieczu zaczęły pojawiać się również tzw. pseudoherme-
tica (np.: Liber viginti quattuor philosophorum z drugiej połowy XII wieku i Liber de sex rerum 
principiis również z XII wieku), czyli teksty hermetyczne powstałe już w średniowieczu, a nie, 
jak Asclepius, w starożytności, i które także były cytowane przez ówczesnych autorów, jak Alan 
z Lille czy Hildegarda z Bingen. 
7 Zob.: A. Faivre: „Hermetic Literature IV: Renaissance-Present”. W: Dictionary of Gnosis…, 
s. 533—537; F. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. London 1964; E. Garin: 
Ermetismo del Rinascimento. Rome 1988; R.  van den Broek: Gnosis and Hermeticism from 
Antiquity to Modern Times. New York 1998. 
8 „I. Epoka i układ społeczny”. W: Biernat z  Lublina: Wybór pism. Oprac.  J.  Ziomek. 
Wrocław 2004, s. V. 
9 Szacuje się, że teksty hermetyczne powstawały w Egipcie między III wiekiem p.n.e. (biorąc 
pod uwagę teksty hermetyzmu niższego) a III / IV wiekiem n.e. 
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Trzykroć Największego (Hermes Trismegistos) z  jego filozofią ( / religią?) — 
hermetyzmem.
Kim był Hermes Trismegistos? „Gdyby takie pytanie zadać jednemu z auto-
rów traktatów hermetycznych” — według Waltera Scotta, badacza hermetyz-
mu — „ten odpowiedziałby zapewne, że Trismegistos to człowiek jak ty i ja. 
Człowiek, który żył w Egipcie bardzo dawno temu, w czasach króla Ammona. 
Był on jednak tym człowiekiem, który osiągnął gnozę (czyli wiedzę, która 
jednoczy z bogiem). Był on pierwszym i największym nauczycielem gnozy. 
Zmarł, podobnie jak umierają inni ludzie. Po śmierci stał się bogiem, niczym 
ty i ja po śmierci, jeśli osiągniemy gnozę”10. 
Obecnie Trismegistosa uważa się za ojca nurtu zwanego hermetyzmem, za 
hipotetycznego autora tekstów hermetycznych, ojca filozofów, proroka, maga, 
a nawet boga. To postać, chociaż tak naprawdę nieistniejąca, mająca jednak 
wpływ na historię myśli, począwszy od starożytności po czasy nam współczesne. 
Jeszcze dzisiaj można zobaczyć jego wizerunek na posadzce katedry w Sienie 
z okresu włoskiego quattrocenta (1488 rok): pod postacią wysokiego, brodate-
go starca z mitrą na głowie, ubranego w długą suknię i płaszcz, Trismegistos 
jest usytuowany na środku całej kompozycji, mając pod stopami inskrypcję: 
Hermes Mercurius Trismegistus Contemporaneus Moysi. Prawą ręką przekazuje 
człowiekowi ze Wschodu (z brodą i, charakterystycznym dla ludności tej części 
świata, turbanem na głowie) otwartą księgę, na stronicach której widnieje napis: 
Suscipite, o, litteras et leges, Aegyptii. Egipcjanin, który otrzymuje tę księgę, 
robi krok do przodu i pochyla się w stronę Trismegistosa w geście okazywania 
szacunku. Tuż za Egipcjaninem znajduje się bardzo tajemnicza i  intrygująca 
postać — człowiek wyprostowany, bez brody, w ubraniu renesansowego huma-
nisty (?), z głową przykrytą kapturem. Pełni on funkcję obserwatora i świadka 
wydarzenia. Lewą ręką Trismegistos dotyka tabliczki opartej na dwóch skrzyd-
latych Sfinksach, na której widzimy napis będący parafrazą fragmentu jednego 
z pism hermetycznych: Deus omnium creator secundum deum fecit visibilem et 
hunc fecit primum et solum, quo oblectatus est et valde amavit proprium filium 
qui appellatur sanctum verbum11.
 10 „If one of Hermetic writers had been asked that question, he would, I  think, have 
answered in some such way as this: ‘Hermes was a man like you and me — a man who live in 
Egypt a very long time ago, in the time of King Ammon. But he was a man who attained to gnosis 
(that is to say, knowledge of God, but a kind of »knowledge« that involves union with God); and 
he was the first and greatest teacher of gnosis. He died, as other men die; and after death he 
became a god — just as you and I also, if we attain to gnosis, will become gods after our death’”. 
Scott I, s. 6. 
11 Por.: Ascl. 8: dominus et omnium conformator, quem recte dicimus deum, quom a se 
secundum fecerit, qui uideri et sentiri possit (…) quoniam ergo hunc fecit ex se primum et a se 
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Hermes Trismegistos we wnętrzu świątyni: współczesny Mojżeszowi 
(Contemporaneus Moysi), pogański prorok chrześcijańskiego objawienia, jego 
przydomek świadczy o wyjątkowości, wielkości tej postaci i jednocześnie miejs-
cu jej „narodzin”. Powszechnie przyjmuje się, że postać Trismegistosa zrodziła 
się z utożsamienia greckiego Hermesa z egipskim bogiem Totem. W świecie 
grecko-rzymskim Hermes Trismegistos uznawany był za egipskiego mędrca 
z odległej starożytności, którego wiedza o świecie tak materialnym, jak i du-
chowym i ich wzajemnych relacjach stanowiła pomoc w osiągnięciu kontroli 
nad zmiennymi kolejami losu oraz w doprowadzeniu duszy do stanu harmonii12. 
Pomimo ewidentnych związków Trismegistosa z kulturą grecką, ze względu 
na brzmienie imienia, jego postać była w rzeczywistości silnie zakorzeniona 
w religii starożytnego Egiptu13, o czym świadczą m.in. forma jego przydom-
ka stanowiąca językową kalkę egipskiego przydomka Tota14 oraz tożsame 
funkcje boga greckiego i egipskiego15, których zespolenie nastąpiło w okresie 
secundum uisusque ei pulcher, utpote qui sit omnium bonitate plenissimus, amauit eum ut 
diuinitatis partum suae. NF II, s. 304—305. 
12 Por.: Dictionary of Gnosis…, s. 476. 
13 Zgoła inną genezę postaci Trismegistosa przedstawia Tadeusz Zieliński w: Hermes Trzy-
kroć-Wielki (Hermes Trismegistos)…, passim oraz w: Religia Cesarstwa Rzymskiego. Toruń 1999, 
s. 359—414, gdzie powołuje się na arkadyjską proweniencję hermetyzmu, analizując poszczegól-
ne etapy kształtowania się filozofii / religii hermetycznej na podstawie tzw. hermetycznej trójcy 
światotwórczej. Por.: R.  Bugaj: Hermetyzm. Wrocław—Warszawa—Kraków 1991, s. 12—28; 
A. Sowińska: The Origins of Hermes Trismegistos and his Philosophy. The Theory of Tadeusz 
Zieliński. „Scripta Classica” 7, 2010, s. 85—89. 
14 „(…) pourquoi l’épithète de Trismégiste, « troi fois très grand » (trism˜gistoj)? C’est 
là en quelque sorte une contamination du superlatif grec m˜gistoj, dont l’application à un 
dieu est tout à fait commune en Égypte, et du superlatif égyptien par répétition du positif, soit, 
ici, « grand grand » (ég. âa âa), en grec m˜gaj m˜gaj ou m˜gaj kaˆ m˜gaj. Or, dès le temps de 
Ptolémée IV Philopator (221—205), on voit ce superlatif égyptien traduit en grec — précisé-
ment à propos d’Hermès — par le superlatif grec trois fois énoncé  : m˜gistoj kaˆ m˜gistoj 
kaˆ m˜gistoj  : il suffisait de remplacer cette répétition par le simple préfixe tris- (trois fois) 
et l’on obtenait trism˜gistoj, «  le trois fois très grand »”. A.-J.  Festugière  : La Révélation 
d’Hermes Trismegiste. T.  I…, s. 73; por.:  J. Zandee: „Quaegebeur weist in seiner hervorragen 
und gut dokumentieren Studie auf folgende ägyptische Epitheta des Thot hin: pȝc ȝ pȝc ȝ pȝc 
ȝc ȝc ȝc ȝ und c ȝc ȝc ȝ wr,3 (= grob, grob, grob), worin also dreimal ein ägyptisches Wort für ‘grob’ 
vorkommt. Das letzte Epitheton mit einem anderen Wort (als viertem Glied) für ‘grob’ (wr) 
trifft den Ausdruck Trismegistos am besten. Die bis zu dreimalige Wiederholung hat die Be-
deutung eines Superlativs. Ägyptische Ausdrücke für ‘grob’ (c ȝ, wr) können aber auch ‘alt’ 
bedeuten. Megistos würde sich auf Thot als den Urgott beziehen”. J.  Zandee: Der Hermetis-
mus und das alte Ägypten. W: Die Hermetische Gnosis im Lauf der Jahrhunderte. Hrsg. G. Qui-
spel. Birnbach  2000, s.  99; Appendix: „Epithets of Thoth”. W:  P.  Boylan: Thoth. The Her-
mes of Egypt. A study of some aspects of theological thought in ancient Egypt. Oxford 1922, 
s. 182. 
15 Zob.: P. Boylan: Thoth. The Hermes of Egypt…
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hellenistycznym16. Kontrakcja dwóch bóstw zaowocowała powstaniem ru-
chu religijno-mistyczno-filozoficznego stanowiącego niegdyś przeciwwagę 
chrześcijaństwa. Bezsprzecznym wydaje się fakt narodzin hermetyzmu na 
ziemi aleksandryjskiej w Egipcie, na co wskazuje zespół religijnych i filozoficz-
nych elementów tak egipskich, jak greckich i rzymskich czy też żydowskich. 
Hermetyzm był jednym z bardziej interesujących religijnych / filozoficznych 
fenomenów, który ukształtował się w ówczesnym aleksandryjskim tyglu kul-
turowym. Był „produktem” wielokulturowego społeczeństwa Egiptu czasów 
grecko-rzymskich, które zespoliło w jedno tradycje religijne i językowe Greków, 
Egipcjan i Rzymian, co jest widoczne w tekstach hermetycznych, które wydają 
się być tzw. misterium literackim: zawarte w nich objawienie jest najwyższą 
gnozą, wiedzą zapewniającą zbawienie, a sam fakt zrozumienia i przyswojenia 
sobie mądrości hermetycznej stanowi swego rodzaju inicjację17.
16 „Les Grecs donnèrent le nom d’Hermès à un dieu égyptien, Thoth, originallement un 
dieu local, adoré à Khmonou (aujourd’hui Achmounein) en Moyenne Égypte, dont les Grecs 
firent < la ville d’Hermès >, Hermopolis, qu’on appellait la Grand pour la distinguer d’une autre 
Hermopolis dans le Delta”. A.-J. Festugière: La Révélation d’Hermès Trismégiste. T. I…, s. 67. 
Por.: R. van den Broek : 1.Thot and Hermes, 2. Hermes Trismegistus, 3. The Genealogy of Hermes. 
W: Dictionary of Gnosis…, s. 474—477; G. Fowden: The Egyptian Hermes. A Historical approach 
to the late pagan mind. Princeton 1993, s. 22—31. 
17 Nie ma wśród naukowców jednomyślności co do kwestii istnienia ewentualnego zgrupo-
wania / bractwa vel loży hermetycznej. Niektórzy badacze twierdzą, że hermetyzm z jego rytami, 
liturgią tworzył bractwo religijne sensu stricto. Inni wręcz przeciwnie: Festugière, na przykład, 
raczej odrzucał istnienie jakichkolwiek wspólnot hermetycznych. Stwierdzał, że dwóch przeciw-
stawnych doktryn zawartych w pismach hermetycznych (teologii optymistycznej i pesymistycz-
nej) nie można połączyć ideą jednego bractwa, które skupia ludzi z rozmysłem wybierających 
jeden system myślenia i życia. Nie ma mowy o duchowieństwie ani hierarchicznej organizacji. 
Istnieją tylko dwie klasy: jednostki słuchające słowa i odrzucające (zob.: M.  Eliade: Historia 
wierzeń i idei religijnych. T. III: Od Mahometa do wieku Reform. Tłum. A. Kuryś. Warszawa 1995, 
s. 196; A.-J. Festugière: Hermétisme et Mystique païenne. Paris 1967, s. 38). Z drugiej strony 
jednak, zgodnie z tezą, że społeczność religijna musi mieć chociaż minimalny wspólny zasób 
wyznawanych idei, nawet jeśli chodzi tylko o podążanie za naukami jednego nauczyciela, ist-
nienie hermetycznych społeczności, które kierowały się tym założeniem (podobnie jak szkoły 
filozoficzne praktykujące religijne ryty ku czci założyciela, przyswajające i przekazujące jego na-
uczanie) wydaje się wielce prawdopodobne. Ponadto same traktaty hermetyczne pozwalają przy-
puszczać, że istniały zamknięte grupy, w których dokonywała się inicjacja — jak twierdzi Mircea 
Eliade — podobna do inicjacji tantryków i alchemików. W wielu przypadkach podczas czytania 
pism hermetycznych można wyczuć specyficzny klimat rytualny: zbieranie się uczniów w sank-
tuarium, przestrzeganie reguł milczenia i tajemnicy objawionej im mądrości (zob.: M. Eliade: 
Historia wierzeń i idei religijnych. T. III…, s. 196; A.-J. Festugière: Hermétisme…, s. 38). Hymny 
i modlitwy występujące w tekstach hermetycznych: hymn w CH I i w traktacie Asclepius, czwarta 
pieśń tajemniczego hymnu w CH XIII, Dyskurs o Ogdoadzie i Enneadzie i Modlitwa dziękczynna 
dają argumenty przeważające na korzyść występowania hermetycznych wspólnot. Szczególnie 
odkrycie w 1945 roku wraz z innymi tekstami z Nag Hammadi hermetycznego Dyskursu… było 
 151 Wprowadzenie
Począwszy od okresu patrystycznego hermetycznymi ekscerptami (tudzież 
wzmiankami o postaci Hermesa Trismegistosa) posługiwali się (m.in.) Laktan-
cjusz w Divinae institutiones, św. Augustyn w De civitate Dei i Quodvultdeus 
w  jego Tractatus adversus quinque haereses (postaci, na które w kwestiach 
hermetyzmu powołują się autorzy tak średniowiecza, jak i renesansu). Potem, 
aż do XII wieku, nie odnotowuje się większego zainteresowania tym tekstem, 
wydaje się wręcz, że Asclepius znika z obszaru kultury łacińskiej. Dopiero 
od przełomu XII i XIII wieku pojawia się ponownie w kręgu zainteresowań 
myślicieli i jest obecny aż do wieku XV. Znajdujemy bowiem odniesienia do 
traktatu i postaci Trismegistosa u: Teodoryka z Chartres (w: De sex dierum 
operibus), Bernarda Silvestris (w: Cosmographia), Alana z Lille (w: Summa 
Quoniam homines; Contra haereticos; Glosae super Trismegistum — traktat 
przypisywany samemu Alanowi z Lille lub innej osobie z jego kręgu), Williama 
z Auvergne (w: Tractatus secundus de bono et malo; De legibus; De universo; De 
virtutibus et vitiis; De anima), Michała Szkota (w: Liber introductorius; komen-
tarzu do tekstu Jana (z) Sacrobosco pt. De sphaera), Rogera Bacona (w: Opus 
maius; Metaphysica), Tomasza z Yorku (w: Sapientiale), Alberta Wielkiego 
(w: Summa theologiae; De causis et processu universitatis; Physica; De caelo; 
De fato; Liber de intellectu et intelligibili; De animalibus; Ethica; Metaphysica), 
Tomasza Bradwardine’a (w: De causa Dei; Sermo Epinicius — tekst przypisy-
wany Tomaszowi), Ulryka ze Strasburga (w: Summa de Summo Bono), Bertolda 
z Moosburg (w: Expositio super Elementationem theologicam Procli), Mikołaja 
z Kuzy (w: Sermo I; De docta ignorantia; De dato patris luminum; De beryllo; 
De ludo globi; De pace fidei)18.
Pod koniec XV wieku (1471 rok) na arenę literacką wkracza przetłumaczo-
ne na łacinę Corpus Hermeticum, czyli Pimander, i tak naprawdę ono, obok 
Asclepiusa, staje się znakiem rozpoznawczym nurtu hermetycznego (przede 
wszystkim dzięki licznym edycjom). Wtedy powstaje tzw. hermetyzm neoalek-
sandryjski lub neohermetyzm aleksandryjski, czyli literatura wzorująca się pod 
względem formy i treści na tekstach hermetyzmu wyższego19; wtedy powstają 
powodem wznowienia debaty o zgromadzeniach hermetyków i ich rytuałach, jako że zawiera 
on hymny i modlitwy, mówi o bractwach i ośmiu stopniach inicjacji. 
18 Por.: Dictionary of Gnosis…, s. 500—510; D. Porreca: The Influence of Hermetic Texts on 
Western European Philosophers and Theologians (1160—1300). London 2001; C. Moreschini: 
Hermes Christianus. The Intermingling of Hermetic Piety and Christian Thought. Trans. P. Baker. 
Turnhout 2011.
19 „Neoaleksandryjski hermetyzm” / „neohermetyzm aleksandryjski” jest terminem odno-
szącym się do narodzin nowej gałęzi pism hermetycznych (pseudohermetycznych) powstających 
od czasów renesansu na wzór antycznych filozoficzno-religijnych pism hermetycznych, w prze-
ciwieństwie do „hermetycyzmu” (Hermeticism) odnoszącego się stricte do hermetyzmu niższego, 
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również teksty nawiązujące do hermetyzmu niższego, magicznego, czyli 
tzw. hermetycyzm. Rok 1471 rozpoczyna zatem czasy świetności literatury 
hermetycznej, która przenosi się również poza obszar włoski, co obserwujemy 
w licznych translacjach na języki wernakularne oraz wydaniach Hermetica 
w europejskich oficynach wielu krajów (Francja, Anglia, Dania, Niemcy).
Badając dzisiaj istotę hermetyzmu, należy zwrócić uwagę na stosunkowo 
bogatą zagraniczną bibliografię przedmiotu: począwszy od edycji krytycznych 
i  translacji przez artykuły i dysertacje akademickie po naukowe seminaria 
prowadzone przez uczonych zajmujących się tematami okultystycznymi. Ze 
względu na ograniczony zakres tematyczny niniejszej pracy należy wspomnieć 
o najważniejszych dla omawianego tutaj przedziału czasowego i  tematycz-
nego opracowaniach zagadnień badawczych, a co się z tym wiąże — o piś-
miennictwie nawiązującym przede wszystkim do zagadnienia hermetyzmu 
wyższego łacińskiego średniowiecza (głównie od XII wieku do roku 1471) 
i  renesansu (szczególnie okresu zwanego „złotym wiekiem” hermetyzmu: 
lata 1471—1614). 
Biorąc pod uwagę edycje tekstów hermetycznych20, trzeba wspomnieć 
o powstałej w 2011 roku edycji krytycznej łacińskiego piętnastowiecznego 
okultystycznego — we współczesnym znaczeniu tego słowa (pisma magiczne, astrologiczne, 
alchemiczne). Terminologia: „Neo-alexandrian Hermetism”, „Alexandrian Neo-Hermetism”, 
„Hermeticism” za: A. Faivre: „Hermetic Literature IV: Renaissance-Present. I The Golden Age 
(ca. 1471—1614)”. W: Dictionary of Gnosis …, s. 534. 
20 Najważniejsze wydania Hermetica filozoficznych (tutaj: 17 starogreckich traktatów 
Corpus Hermeticum, łaciński traktat Asclepius, excerpta hermetyczne z Antologii Stobajosa) 
wraz ze świadectwami (testimonia) u autorów starożytnych, dzięki którym dzisiaj można badać 
literaturę hermetyczną tak antyczną, jak i okresów późniejszych, szczególnie przy pracach kom-
paratystycznych (mając na uwadze fakt przekładu — i wydań, szczególnie w XV i XVI wieku — 
greckojęzycznych traktatów hermetycznych na łacinę), to edycje opatrzone obszernym wstępnym 
komentarzem, translacją na dany język wernakularny oraz przypisami rzeczowymi i tekstowymi, 
związane z osobami: 1) Waltera Scotta: Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which 
contain religious or philosophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus. T.  I: Introduction, 
Texts and Translation. Boston 1985; T. II: Notes on the Corpus Hermeticum. Boston 1985; T. III: 
Notes on the Latin Asclepius and the Hermetic excerpts of Stobaeus. Boston 1985; T.  IV: Testi-
monia, Addenda and Indices. Boston 1985 [rok pierwszego wydania wszystkich tomów: 1924], 
tom czwarty zorientowany jest przede wszystkim na świadectwa funkcjonowania tekstów her-
metycznych w literaturze łacińskiej, greckiej i arabskiej; 2) Arthura Darby’ego Nocka i Anrdé’a-
-Jeana Festugière’a: Hermès Trismégiste. Corpus Hermeticum. T.  I: Poimandres, Traités  II—XII. 
Paris 2011 [19461]; T. II: Corpus Hermeticum. Tome XIII—XVIII. Asclepius. Paris 2008 [19461]; 
T.  III: Fragments Extraits de Stobée  (I—XXII). Paris 2007 [19541]; T.  IV: Fragments Extraits de 
Stobée  (XXII—XXIX); Fragments Divers. Paris 2009 [19541] (Fragments Divers sc. Testimonia. 
Por.: W. Scott: Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which contain religious or philo-
sophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus. T. IV: Testimonia, Addenda and Indices. Boston  
1985). 
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tłumaczenia czternastu greckich traktatów ze zbioru Corpus Hermeticum, pod 
tytułem Mercurii Trismegisti Pimander sive de potestate et sapientia dei21. 
To publikacja wyjątkowa i godna uwagi, ponieważ jest próbą rekonstrukcji 
pierwotnej łacińskiej translacji greckich tekstów, której autor, Ficino, (jak już 
wspominano we „Wprowadzeniu”) nie miał zamiaru wydać, a która z błędami 
edytorskimi — od czasu nieautoryzowanej publikacji — była powielana przez 
Edycja Scotta, jakkolwiek pionierska, uznawana jest jednak za pozycję hiperkrytyczną (praca 
Scotta jest oczywiście bardzo wartościowa pod względem bogactwa informacji, jednak mno-
gość zbędnych emendacji czyni ją edycją hiperkrytyczną). Tymczasem edytorskie dzieło Nocka 
i Festugière’a jest obecnie uważane za najlepszą bazę źródłową. Nock i Festugière podczas swojej 
edycji tekstów hermetycznych biorą pod uwagę edycję Scotta, jednak formułują w wielu kwe-
stiach zgoła odmienne wnioski (do których skłaniają się współcześni badacze), chociażby opra-
cowując strukturę traktatu Asclepius, trójdzielną według Scotta — powstałą z trzech fragmentów 
napisanych przez różnych autorów (badanie prowadzone pod względem fabuły) — a jednorodną 
według Nocka i Festugière’a (zgodnie z lingwistyczną analizą tekstu, występowaniem częstych 
powtórzeń i aluzjami do wcześniejszych wersów traktatu). Nie należy zapominać, że „hermetycz-
ny” dorobek Festugière’a nie kończy się li tylko na edycji tekstów hermetycznych. Jest on również 
autorem szeregu ważnych i pionierskich monografii dotyczących przeważnie tekstów hermety-
zmu wyższego, z których najważniejsze to czterotomowe, monumentalne dzieło La Révélation 
d’Hermès Trismégiste. T.  I: L’Astrologie et les Sciénces Occultes; T.  II: Le Dieu Cosmique; T.  III: 
Les Doctrines de l’Ame; T. IV: Le Dieu Inconnu et la Gnose. Paris 1949—1954 oraz zbiór esejów, 
które stanowią analizę wybranych przykładów odwołujących się do hermetyzmu i pogańskiego 
mistycyzmu, traktując hermetyzm jako jedno z odgałęzień pogaństwa — zob. np.: L’Hermétisme 
et Gnose paīenne; Les dieux ousiarques de l’Asclepius; La pyramide hermétique; Un opuscule 
hermétique sur la pivoine; La création des âmes dans la Korè Kosmou; Le symbole du Phénix 
et le mysticisme hermétique  (i  in.). W:  A.-J.  Festugière: Hermétisme et Mystique Païenne. 
Paris 1967.
Edycję synoptyczną, zestawiającą różne wersje językowe fragmentu traktatu Asclepius (textus 
Copticus: NHC VI, 65.15—78.43; textus Latinus: Asclepius 21—29; textus Graecus: Lactantius, 
Divinae institutiones 2.15.6, 7.18.3 i n.; Stobaeus, Anthologium 14.52.47) sporządził Jean-Pierre 
Mahé w: Hermès en Haute-Égypte. T.  II: Le fragment du „Discours Parfait” et les „Définitions” 
Hermétiques Arméniennes. Canada 1982 (zob. także: J.-P. Mahé: Remarques d’un latiniste sur 
l’Asclepius Copte de Nag Hammadi. „Revue des sciences religieuses” 48, 1974, s. 136—155; idem: 
Le Fragment du Discurs Parfait dans la Bibliothèque de Nag Hammadi. W: Colloque International 
sur Les Textes de Nag Hammadi. Ed. B. Barc. Louvain 1981, s. 305—327, 405—434; idem: La 
Pière d’action de grâces du codex VI de Neg Hammadi et le Discours Parfait. „Zeitschrift fūr Papy-
rologie und Epigraphik” 13, 1974, s. 40—60). W tomie pierwszym, czyli Hermès en Haute-Égypte. 
T. I: Le textes hermétiques de Nag Hammadi et leurs parellèles grecs et latins. Canada 1978, Mahé 
skoncentrował się na analizie hermetycznego Dyskursu o Ogdoadzie i Enneadzie w porównaniu 
z pokrewnymi treściowo tekstami hermetycznymi — zob.: J.-P.  Mahé: Le Sens et la composi-
tion du traité Hermétique, L‘Ogdoade et l’Enneade, conservé dans le Codex VI de Nag Hammadi. 
„Revue des sciences religieuses” 48, 1974, s. 54—65; idem: La Voie d’immortalite à la lumière 
des Hermetica de Nag Hammadi et de découvertes plus récentes. „Vigiliae Christianae” 45, 1991, 
s. 347—375. 
21 Mercurii Trismegisti Pimander sive de potestate et sapientia dei. Ed. M. Campanelli. 
Torino 2011. 
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następnych wydawców. Nad kolejnym, zapowiadającym się wyjątkowo obie-
cująco, krytycznym wydaniem (głównie) łacińskich tekstów hermetycznych 
(związanych z okresem średniowiecza) oraz pseudohermetycznych (również 
średniowiecznych) pracuje belgijskie wydawnictwo „Brepols”, które przygo-
towuje projekt „Hermes Latinus” (z serii Corpus Christianorum. Continuatio 
Mediaevalis — CCCM). Projekt obejmuje edycję ponad sześćdziesięciu teks-
tów hermetycznych (filozoficzno-religijnych oraz astrologicznych / magicz-
nych), w tym następną edycję traktatu Asclepius. Do 2013 roku wydawnictwo 
opublikowało cztery tomy z serii CCCM „Hermes Latinus” (każdy z obszernym 
wstępnym komentarzem i szczegółowymi przypisami treściowymi i rzeczowy-
mi): Liber viginti quattuor philosophorum. Ed. F. Hudry. CCCM 143A. Turn-
hout 1997; Hermetis Tristmegisti Liber de sex rerum principiis. Ed. M.D. Delp, 
P.  Lucentini. CCCM 142. Turnhout 2006; Hermetis Trismegisti De triginta 
sex decanis. Ed. S. Feraboli. CCCM 144. Turnhout 1944; Hermetis Trismegisti 
Astrologica et divinatoria22. Oprac. zbior. CCCM 144C. Turnhout 2001.
Pomysłodawcą projektu edycji krytycznych „Hermes Latinus” był, zmar-
ły w 2011 roku, Paolo Lucentini, którego publikacje23 dają obraz tego, czym 
22 Astrologica et divinatoria to zbiorczy tytuł nadany przez redakcję CCCM, pod którym 
kryją się edycje (i w poszczególnych przypadkach również translacje) następujących traktatów 
hermetyzmu niższego (również hebrajskiej i arabskiej proweniencji): Liber de stellis beibeniis 
(textus Arabicus et translatio Latina); Kitāb aḥkām al.-mawālīd (textus Arabicus et translatio 
Anglica); Fragmentum Pseudo-Aristotelicum (Hugo Santallensis) (textus Latinus, textus sumptus 
ex editione Charles Burnett et David Pingree); Sefer Hermes (textus Hebraicus et transla-
tio Anglica); Liber de accidentibus (textus Latinus); Arystoteles / Hermes: Liber Antimaquis 
(textus Latinus); De amicitia et inimicitia planetarum (textus Latinus); Segullat ha-moaḥ (Sefer 
Ast�amaketon) (textus Hebraicus et translatio Anglica); Liber de spatula (textus Latinus); Liber 
alius de eadem (textus Latinus); Al.-Kindī: Kitāb fi’ilm al.-katif (textus Arabicus et transla-
tio Anglica); Lectura geomantiae (textus Latinus); Liber runarum (textus Latinus cum figuris 
runarum). Zob.:  Hermetis Trismegisti Astrologica et divinatoria. Oprac.  zbior.  CCCM  144C. 
Turnhout 2001. 
23 P. Lucentini: Il Commento all’ Asclepius del Vaticano Ottoboniano lat. 811. W: M. Cili-
berto, C. Vasoli: Filosofia e cultura. Per Eugenio Garin. Roma 1991, s. 39—59; idem: L’Asclepius 
ermetico nel secolo XII. W: H.J. Westra: From Athens to Chartres. Neoplatonism and Medieval 
Thought. Studies in Honour of Edouard Jeauneau. Leiden—New York—Köln 1992, s. 397—420; 
idem: Origine e natura del ‘Libro dei ventiquattro filosofi’. W:  Il Libro dei ventiquattro filosofi. 
Trad. P. Lucentini. Milano 1999, s. 9—50; idem: La fortuna del ‘Libro dei ventiquattro filosofi’ 
nel Medioevo. W: ibidem, s. 103—150; idem: Il ‘Liber viginti quattuor philosophorum’ nei poemi 
medievali: il ‘Roman de la Rose’, il ‘Granum sinapis’, la ‘Divina commedia’. W: J. Marenbon: Poetry 
and Philosophy in the Middle Ages, A Festschrift for Peter Dronke. Leiden—Boston—Köln 2001, 
s. 131—153; idem: Il ‘Liber de accidentibus’ ermetico e il commento di Haly Abenrudianus al. 
‘Tetrabiblos’ di Tolomeo. W: S.  Caroti, R.  Pinzani: Ob rogatum meorum sociorum. Studi in 
memoria di Lorenzo Pozzi. Milano 2000, s. 93—122; idem: L’ermetismo magico nel secolo XIII. 
W: M. Folkerts, R. Lorch: Sic itur ad astra. Studien zur Geschichte der Mathematik und Natur-
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zajmują się badacze hermetyzmu w  XXI wieku. Niezwykle ważną z punktu 
widzenia mediewisty pracą autorstwa Lucentiniego, wespół z Vittorią Perrone 
Compagni, jest katalog tekstów hermetycznych będących w obiegu w okresie 
średniowiecza (I testi e i codici di Ermete nel Medioevo. Firenze 2001). Podaje 
on czterdzieści jeden traktatów24 (należących w większości do nurtu hermety-
zmu popularnego / niższego) występujących w średniowieczu i przypisywanych 
postaci Hermesa Trismegistosa, lub jego epigonom, oraz pięć komentarzy25 
odnoszących się do wybranej literatury hermetycznej. Każdy tekst opatrzony 
jest wstępem (traktującym lapidarnie o treści utworu), informacją o obecnym 
miejscu przechowywania manuskryptu oraz ewentualnej (mniej lub bardziej 
współczesnej) edycji danego tekstu.
Prawdziwym spektrum zainteresowań badawczych jest publikacja26 (pod 
redakcją m.in. Lucentiniego) będąca pokłosiem międzynarodowej konferencji 
w 2001 roku. Zagadnienia sięgają tu od wybranych problemów hermetyzmu 
wissenschaften. Festschrift fūr den Arabisten Paul Kunitzsch zum 70 Geburstag. Wiesbaden 2000, 
s. 409—450. 
24 1) Asclepius; 2)  [Belenus] Liber de secretis naturae; 3) Liber de sex rerum principiis; 
4) Liber viginti quattuor philosophorum; 5) De triginta sex decanis; 6) Liber de stellis beibeniis; 
7) Centiloquium; 8) Liber de accidentibus; 9)  [Hermes / Harpokration] Kyranides; 10)  [Flaccus 
Africus] Compendium aureum; 11) [Alexander Magnus] Liber de septem herbis; 12) [Thessalus] 
Liber de virtutibus decem et novem; 13) Liber de quindecim stellis; 14)  [Enoch] Tractatus de 
quindecim stellis; 15)  [Thabit] De proprietatibus quarundam stellarum; 16) Liber de quattuor 
confectionibus; 17) Capitulum de arbore borissa; 18) Liber imaginum signorum; 19) Iatromathe-
matica; 20) Tractatus de iudicio urinae; 21) Liber de spatula; 22) Lectura geomantiae; 23) [Ari-
stoteles / Hermes] Liber Antimaquis; 24) De imaginibus sive annulis septem planetarum; 25) Liber 
planetarum (Liber Saturni); 26)  Liber Mercurii; 27) De imaginibus et horis; 28)  Liber septem 
planetarum ex scientia Abel; 29) Liber orationum planetarum septem; 30) [Belenus] Liber ima-
ginum Lunae; 31) [Belenus] De viginti quattuor horis; 32) [Belenus] De imaginibus diei et noctis; 
33) [Belenus] De quattuor imaginibus magnis; 34) [Belenus] De discretione operis differentia ex 
iudiciis Hermetis; 35) [Belenus] De imaginibus septem planetarum; 36) [Toz Graecus] De lapidibus 
Veneris; 37)  [Toz Graecus] De stationibus ad cultum Veneris; 38)  [Toz Graecus / Germa Babilo-
niensis] Liber Veneris; 39)  [Toz Graecus / Germa Babiloniensis] De quattuor speculis; 40)  [Toz 
Graecus / Germa Babiloniensis] De duodecim annulis; 41) [Germa Babiloniensis] Flores super opera 
artis magicae. Zob.: P. Lucentini, V. Perrone Compagni: I testi e i codici di Ermete nel Medio-
evo. Firenze 2001, passim; A. Sowińska: „Scientia Hermetica” na linii czasu, czyli idea okresów 
historycznoliterackich hermetyzmu. W:  Ezoteryczne tropy w kulturze Zachodu. Lublin 2013, 
s. 49—56. 
25 Glosae super Trismegistum; [Thomas Eboracensis] Sapientiale; Commentum alterum; 
[Antonius de Monte Umi] Glossa super imagines duodecim signorum; Glossulae super Librum 
imaginum Lunae.
26 P.  Lucentini, I.  Parri, V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late An-
tiquity to Humanism /La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umane-
simo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24  novembre  2001. Turnhout   
2003. 
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filozoficznego (problem zła27, czasu i wieczności w traktacie Asclepius28, kwe-
stia ratio w De sex rerum principiis29 i boga / Boga w Liber viginti quattuor philo-
sophorum30 ), przez recepcje hermetyzmu w okresie średniowiecza i renesansu 
(hermetyzm u Alana z Lille31, Ulryka ze Strasburga32, Mikołaja z Kuzy33) czy 
arabski i hebrajski hermetyzm (postać / legenda Trismegistosa w tradycji arabs-
kiej34 i hebrajskiej35 oraz kwestia hermetyzmu i Kabały36), po hermetyzm popu-
larny (kwestia Szmaragdowej Tablicy w średniowieczu37, magia hermetyczna38, 
herbaria hermetyczne39, alchemia40). 
Podobne, warte uwagi, kompendium wiedzy o badaniach nad hermety-
zmem stanowi słownikowa vel encyklopedyczna pozycja, przytaczana już wie-
lokrotnie (patrz przypisy): Dictionary of Gnosis and Western Esotericism41 pod 
27 P. Lucentini: Il problema del male nell’Asclepius. W: Hermetism from Late Antiquity…, 
s. 25—44. 
28 I. Parri: Tempo ed eternità nell’Asclepius. W: ibidem, s. 45—62. 
29 M.D. Delp: The Immanence of Ratio in the Cosmology of the De sex rerum principiis. 
W: ibidem, s. 63—79. 
30 F. Hudry: Le Liber viginti quattuor philosophorum et la generation en Dieu. W: ibidem, 
s. 81—97. 
31 D. Porreca: La réception d’Hermès Trismégiste par Alain de Lille et ses contemporains. 
W: ibidem, s. 139—155. 
32 A. Palazzo: Le fonti ermetiche nel De summo bono di Ulrico di Strasburgo. W: ibidem, 
s. 189—202.
33 P. Arfé: Ermete Trismegisto e Nicola Cusano. W: ibidem, s. 223—243; M. Thurner: 
Explikation der Welt und mystische Verinnerlichung. Die hermetische Definition des Menschen 
als ‘secundus deus’ bei Cusanus. W: ibidem, s. 245—260. 
34 M.  Pappacena: La figura di Ermete Trismegisto nella tradizione araba. W: ibidem, 
s. 263—283; K. van Bladel: Sources of the Legend of Hermes in Arabic. W: ibidem, s. 285—293; 
Ch. Burnett: The Arabic Hermes in the Works of Abelard of Bath. W: ibidem, s. 369—384. 
35 F.Lelli: Ermetismo e pensiero ebraico: il contributo della tradizione testuale. W: ibidem, 
s. 429—445. 
36 M. Idel: Hermeticism and Kabbalah. W: ibidem, s. 385—429. 
37 J.-M. Mandosio: La Tabula smaragdina nel Medioevo latino. I: La Tabula smaragdina e i suoi 
commentari medievali. W: ibidem, s. 681—696; I. Caiazzo: La Tabula smaragdina nel Medioevo 
latino. II: Note sulla sortuna della Tabula smaragdina nel Medioevo latino. W: ibidem, s. 697—711. 
38 M.  Monaca: Ermete e la divinazione nei Papyri Graecae Magicae. W:  ibi-
dem, s.  491—503; V.  Perrone Compagni: I  testi magici di Ermete. W:  ibidem, s.  505—
534; S.  Page: Hermetic Magic Texts in a  Monastic Context. W:  ibidem, s.  535—544; 
N.  Weill-Parot: Antonio da Montolmo et la magie hermétique. W:  ibidem, s.  545—568; 
F. Dall’Aglio: Magia e astrologia in Niceta Coniata. W: ibidem, s. 569—576. 
39 V. Segre: Gli erbari di Ermete. W: ibidem, s. 477—490. 
40 S. Matton: Hermès Trismégiste dans la littérature alchimique médiévale. W: ibidem, 
s. 621—649. 
41 „Under the general heading Gnosis and Western Esotericism, this Dictionary brings to-
gether a great range of historical currents and personalities that have flourished in Western culture 
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redakcją Woutera J. Hanegraaffa, która ma bardzo ważne znaczenie podczas 
opracowywania wybranej tematyki hermetycznej42 ze względu na przejrzysty 
podział tematyczny i  chronologiczny zagadnień hermetycznych43 oraz bo-
gatą bazę źródłową (literatura przedmiotowa) czy informacje o wydaniu lub 
and society over a  period of roughly two millennia, from Late Antiquity to the present. By 
doing so, it intends not only to provide a comprehensive reference work, but also to question 
certain ingrained assumptions about the history of Western religion and culture, and promote 
new agendas and analytical frameworks for research in these domains. What is at stake in such 
a shift of perspective can best be illustrated by taking a short look at the main terminological 
conventions that have traditionally been dominant”. Zob.: Introduction. W: Dictionary of Gnosis…, 
s. VII.
42 Hasła: „Hermes Trismegistus”, „Hermetic Literature”, „Hermetism”, „Hermetic Order of 
the Golden Dawn”, „Hermeticism and Hermetic Societies” w: Dictionary of Gnosis…, s. 474—570.
43 Opracowanie haseł odnoszących się do zagadnień hermetycznych powierzono wybit-
nym badaczom świata ezoteryzmu, hermetyzmu, jak: Roelof van den Broek — zakres badawczy: 
postać Trismegistosa i literatura hermetyczna w starożytności, filozoficzne i religijne aspekty 
hermetyzmu (zob.: R.  van den Broek, C.  van Heertum: From Poimandres to Jacob Böhme. 
Gnosis, Hermetism and the Christian Tradition. Amsterdam 2000); wspominani już Paolo Lu-
centini i Vittoria Perrone Compagni — zakres badawczy: Hermes Trismegistos i hermetyzm 
w średniowieczu (zob.: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late 
Antiquity…); Antoine Faivre — zakres badawczy: hermetyzm renesansowy / renesans hermetyczny 
(zob.: A. Faivre: The Eternal Hermes: From Greek God to Alchemical Magus. Grand Rapids 1995); 
John Patrick Deveney — zakres badawczy: współczesne bractwa hermetyczne — Hermetyczne 
Bractwo z Luksoru — wiek XIX / XX (zob.: J. Godwin, Ch. Chanel, J. Patrick Deveney: The 
Hermetic Brotherhood of Luxor: Initiatic and Historical Documents of an Order of Practical Oc-
cultism. New York 1995. Zob. także: Ch. Chanel: De la „Fraternité Hermetique de Louxor” au 
„Mouvement Cosmique”: L’Oeuvre de Max Théon. Contribution à l’étude des courants ésotériques en 
Europe à la fin du XIXème siècle et au début du XXème siècle. Paris 1994); Pierre Lory — zakres badań: 
hermetyzm arabski (zob.: P. Lory: Hermès / Idris dans la religion islamique. Paris 1988. Zob. tak-
że: K. van Bladel: The Arabic Hermes. From Pagan Sage to Prophet of Science. Oxford 2009); 
Robert A. Gilbert — zakres badań: bractwa hermetyczne — Bractwo Złotego Świtu / Hermetic 
Order of the Golden Dawn (zob.: R.A.  Gilbert: The Golden Dawn Companion: A Guide to the 
History, Structure, and Workings of the Hermetic Order of the Golden Dawn. Compiled and In-
troduced. Wellingborough 1986); Nicholas Goodrick-Clarke — zakres tematyczny: hermetycyzm 
i Towarzystwa Hermetyczne — The Kingsford-Maitland Hermetic Society, The Dublin Hermetic 
Societies (Goodrick-Clarke powołuje się tutaj przede wszystkim na twórczość samych założycieli 
The Kingsford-Maitland Hermetic Society — Annę Bonus Kingsford oraz Edwarda Maitlanda: 
The Perfect Way or the Finding of Christ. London 1923 [18811]; The Hermetic Works: The Virgin 
of the World of Hermes Mercurius Trismegistus. London 1885 i in.), a także współtwórców The 
Dublin Hermetic Societies (G.W.  Russell: The descent of the Gods: The Mystical Writings of 
George W. Russell — AE. T. I—IV oraz korespondencja. Ed. R. i N. Iyer. Gerrards Cross 1988; 
W.B. Yeates: The Celtic Twilight. London 1926; literatura przedmiotowa Russella i Yeatsa: R. Ell-
mann: Yeats: The Man and the Masks. New York 1978; G. Mills Harper: Yeats’s Golden Dawn. 
London 1974; R.B. Davis: George William Russell („AE”). Boston 1977; H. Summerfield: That 
Myriad-Minded Man: A Biography of George Bernard Russell „A.E.” 1867—1935. Gerrards Cross  
1975 i in.). 
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dotychczasowym braku edycji danego manuskryptu z tekstem hermetycznym 
(korzystano tutaj ze wspomnianego już wcześniej katalogu pióra Lucentiniego 
i Perrone Compagni). W przypadku opracowania tematyki szczególnie dla 
nas ważnej — hermetyzmu średniowiecza i renesansu — Lucentini, Perrone 
Compagni oraz Faivre w Dictionary of Gnosis… dają zarys takich zagadnień, jak: 
postać Hermesa Trismegistosa i literatura hermetyczna w łacińskim średnio-
wieczu (podział na hermetyzm wyższy, czyli teksty religijne i filozoficzne i ich 
recepcja u autorów średniowiecznych, oraz na hermetyzm niższy — teksty 
astrologiczne, magiczne, alchemiczne); postać Trismegistosa i literatura jemu 
przypisywana w czasach renesansu (ze szczególnym uwzględnieniem kolej-
nych edycji łacińskich tłumaczeń tekstów hermetycznych, które powstawały 
w XVI i w początkach XVII wieku).
Większość najnowszych prac naukowych bazuje m.in. na wspomnianym 
Dictionary of Gnosis… oraz edycjach krytycznych Scotta, Nocka i Festugière’a, 
Mahégo, jak i belgijskich wydaniach tekstów hermetycznych („Hermes Lati-
nus”). Przykładem takiej dysertacji jest praca Hermes Christianus. The Inter-
mingling of Hermetic Piety and Christian Thought44, w której autor skupia 
się na zapożyczaniu i wykorzystywaniu filozoficzno-religijnych tekstów her-
metycznych przez filozofów i teologów chrześcijańskich od czasów późnego 
antyku po pierwszą połowę wieku XVII. Niewątpliwą zaletą tej pracy jest moż-
liwość poznania dzięki niej zarysu historii hermetyzmu w danym, omawianym 
okresie. Jest ona merytorycznie bardzo dobrym wprowadzeniem do historii 
44 C.  Moreschini: Hermes Christianus. The Intermingling of Hermetic Piety and Chri-
stian Thought. Trans. P. Baker. Turnhout 2011. Pozycja Moreschiniego powstała na bazie jego 
wcześniejszych publikacji, po rewizji niektórych poglądów i zapoznaniu się z najnowszymi ba-
daniami. Por.: C.  Moreschini: Dall’Asclepius al Crater Hermetis: Studi sull’ermetismo latino 
tardo-antico e rinascimentale. Pisa 1985; idem: Storia dell’ermetismo cristiano. Brescia 2000; 
idem: Soteria ermetica e soteria cristiana: affinità generiche e punti di contatto. W: Pagani e cri-
stiani alla ricerca della salvezza (secoli I—III): XXXIV Incontro di studiosi dell’antichità cristiana 
Roma, 5—7 maggio 2005. „Studia Ephemeridis Augustinianum” 96. Rome 2006, s. 261—274; 
idem: L’ermetismo del Rinascimento da Marsilio Ficino a Lodovico Lazzarelli. „Aries” 5, 2005, 
s. 33—60; idem: Ancora alcune considerazioni su Marsilio Ficino e l’ermetismo. W: S. Gentile, 
S. Toussaint: Marsilio Ficino: Fonti, Testi, Fortuna, Atti del Convegno internazionale (Firenze, 
1—3 ottobre 1999). Rome 2006, s. 89—120; idem: La poesia cristiana di Lodovico Lazzarelli: 
I Fasti Christionis Religionis. „Academia” 5, 2003, s. 39—59; idem: Il commento al Corpus Her-
meticum di François Foix-Candale: Annotazioni storiche e filologiche. „Aries” 9, 2009, s. 37—58; 
idem: Il commento al Pimandro di François Foix-Candale: prime considerazioni. W: F. Alesse i in.: 
Anthropine Sophia: Studi di filologia e storiografia filosofica in memoria di Gabriele Giannantoni. 
Napels 2008, s. 551—560; idem: Alla scoperta della vera identità degli scritti ermetici: il contribu-
to di Isaac Causabon. W: P. Hummel, Fr. Gabriel: Verités(s) philologiqués(s): études sur les notions 
de vérité et de fausseté en materie de philologie. Paris 2008, s. 207—219. Zob.: C. Moreschini: 
Hermes Christianus…, s. VIII—IX. 
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literatury hermetycznej45 — od oddziaływania na pisma ojców Kościoła, na 
średniowieczne teksty we Francji, Anglii, Niemczech, przez odrodzenie anty-
cznej literatury hermetycznej w postaci przekładu na łacinę najważniejszych 
pism przypisywanych Trismegistosowi i tworzenie się neohermetyzmu alek-
sandryjskiego (neoaleksandryjskiego hermetyzmu), powstawanie literatury 
przejawiającej tendencję hermetyzującą, po pierwszą połowę wieku XVII, czyli 
filologiczną analizę tekstów hermetycznych Isaaca Causabona demaskującą 
czas powstania traktatów hermetycznych. Problemem tej pracy natomiast, jak 
może się wydawać, jest chaotyczność oraz ogólnikowość. Autor, analizując 
drobiazgowo tematykę, nie skupia się na jednym zagadnieniu, lecz daje czytel-
nikowi syntezę informacji mającą naszkicować obraz literatury hermetycznej 
między późnym antykiem a czasami humanizmu.
Bez wątpienia bardzo ważnym wkładem w rozwój badań nad literaturą 
hermetyczną i  nad jej oddziaływaniem na literaturę wieków średnich jest 
dysertacja doktorska The Influence of Hermetic Texts on Western European 
Philosophers and Theologians (1160—1300)46, w której autor — David Por-
reca — drobiazgowo analizuje teksty średniowiecznych filozofów i teologów 
(od Alana z  Lille przez Williama z  Auvergne, scholastyków XIII  wieku, Al-
berta Wielkiego, encyklopedystów i  brytyjskich filozofów) pod kątem wy-
stępowania w nich cytatów hermetycznych i pseudohermetycznych. Praca 
nie ma wydźwięku podręcznikowego, czym niewątpliwie różni się od innych 
monografii (por.: C. Moreschini: Hermes Christianus… oraz G. Fowden: The 
Egyptian Hermes…, F. Ebeling: The Secret History of Hermes Trismegistus…47). 
Jest udaną próbą udowodnienia wpływu hermetyzmu na myśl średniowiecza. 
Stanowi wypełnienie luki badawczej, jaka występowała między opracowania-
mi hermetyzmu antycznego (m.in. Festugière, Mahé, Fowden) a hermetyzmu 
renesansowego, gdzie dominuje48 opiniotwórcza po dzień dzisiejszy pozycja 
45 Pod tym, technicznym, względem praca Moreschiniego przypomina monografię autor-
stwa Gartha Fowdena, dotyczącą hermetyzmu starożytnego i jego związku z kulturą egipską: The 
Egyptian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagan Mind. New Jersey 1993. Można pokusić 
się o stwierdzenie, że praca Moreschiniego (Hermes Christianus…) stała się kontynuacją książki 
Fowdena (The Egyptian Hermes…), opisując dalsze losy literatury hermetycznej. 
46 D. Porreca: The Influence of Hermetic Texts on Western European Philosophers and 
Theologians (1160—1300). London 2001.
47 F. Ebeling: The Secret History of Hermes Trismegistus. Hermeticism from Ancient to 
Modern Times. München 2005. Praca Ebelinga jest przekrojowa (nastawiona na syntetyczne 
potraktowanie tematyki hermetycznej od antyku po wiek dwudziesty), w której autor posługuje 
się terminem „hermetycyzm”, zarysowując całą historię myśli hermetycznej, podczas gdy takim 
terminem powinno się określać raczej nurt „odhermetyczny”, pochodny hermetyzmu niższego — 
magiczny, alchemiczny, stricte okultys tyczny — mający swój początek w renesansie. 
48 Por.: E. Garin: Ermetismo del Rinascimento. Rome 1988. 
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Frances Yates Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (London 1964), 
w której autorka skupia się na historii literatury hermetycznej (oczywiście 
ze szczególnym uwzględnieniem związku Giordana Bruna z hermetyzmem) 
w okresie złotego wieku hermetyzmu, czyli od łacińskiego wydania Corpus 
Hermeticum w tłumaczeniu Ficina (rok 1471) po rok 1614, kiedy Causabon 
dokonuje prawidłowej datacji tekstów hermetycznych, negując tym samym 
autorstwo Hermesa Trismegistosa.
Zainteresowanie ezoteryzmem, okultyzmem przybiera dzisiaj rów-
nież formę akademicką, czego dowodem jest powstanie na Uniwersytecie  
Amsterdamskim jedynego na świecie Centrum Historii Filozofii Hermetycznej 
i Nauk Pokrewnych (Center for History of Hermetic Philosophy and Related 
Currents), gdzie historia hermetyzmu stała się przedmiotem wykładowym. 
Centrum ściśle współpracuje z holenderską, prywatną biblioteką Ritmanów — 
Bibliotheca Philosophica Hermetica — gdzie gromadzona jest literatura her-
metyczna: manuskrypty, inkunabuły, starodruki oraz współczesna literatura 
przedmiotu.
W porównaniu z  liczbą opracowań zagranicznych dotyczących hermety-
zmu, a w szczególności zwracając uwagę na hermetyzm epok średniowiecza 
i renesansu, polski stan badań nad hermetyzmem wydaje się raczej znikomy, 
pomimo że jesteśmy w posiadaniu materiałów źródłowych, które umożliwia-
ją podjęcie tego trudu badawczego49. Poza pracami Tadeusza Zielińskiego50, 
49 Mowa o manuskryptach, które są przechowywane w polskich bibliotekach: Liber viginti 
quattuor philosophorum MS 10, Warszawa, Biblioteka Uniwersytecka; Liber de stellis beibeniis 
MS 2252, Biblioteka Jagiellońska; Centiloquium MSS 601, 793, 805, 1843, 1963, Biblioteka 
Jagiellońska; MS 6627, Warszawa, Biblioteka Uniwersytecka; MS Akc. 1948 / 207, Wrocław, Bi-
blioteka Uniwersytecka; MS 781, Wrocław, Ossolineum; #MS 610, Biblioteka Jagiellońska; Liber 
de accidentibus MS 593, Biblioteka Jagiellońska; [Hermes / Harpocration] Kyranides MS 817, Bi-
blioteka Jagiellońska; #MS 1197, Biblioteka Jagiellońska; [Flaccus Africus] Compendium aureum 
MS 2312, Gdańsk, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk; #MS 788, Biblioteka Jagiellońska; [Alexan-
der Magnus] Liber de septem herbis MS 778, Biblioteka Jagiellońska; [Thessalus] Liber de virtu-
tibus herbarum decem et novem #MS 778, Biblioteka Jagiellońska; Commentum alterum MS 10, 
Warszawa, Biblioteka Uniwersytecka; kopie i komentarze do Centiloquium MSS 601 — f. 47—48; 
610 — f. 316r; 793 — f. 149r—151r; 805 — f. 392—393; 1939 — s. 135—137; 1963 — f. 121v—
—123r; 2252 — s. 251—252; 2620 — s. 133—136, Biblioteka Jagiellońska. Por.: P. Lucentini, 
I.  Parri, V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity…, s. 715—740; P.  Lucenti-
ni, V. Perrone Compagni: I testi e i codici…, passim; B. Láng: The Kraków readers of Hermes. 
W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity …, passim. 
50 T. Zieliński: Hermes Trzykroć-Wielki (Hermes Trismegistos). Studium z cyklu: Współ-
zawodnicy chrześcijaństwa. Zamość 1921; idem: Religia Cesarstwa Rzymskiego. Toruń 1999, 
s. 359—415; idem: Hermes und die Hermetik. I: Das hermetische Corpus. „Archiv für Religionswis-
senschaft” 8. Leibzig 1905, s. 321—372; II: Der Ursprung der Hermetik. „Archiv für Religionswis-
senschaft” 9. Leibzig 1906, s. 25—60. 
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który zainteresował się początkami hermetyzmu starożytnego, a zatem spo-
rem między egipską i grecką jego proweniencją51, oraz poza tłumaczeniami52, 
komentarzami53 i opracowaniami54 do wybranych tekstów ze zbioru Corpus 
Hermeticum Wincentego Myszora, osobą, która w pewnym stopniu podjęła się 
analizy hermetyzmu epok późniejszych (renesansu) był filozof Jan Czerkawski, 
który opublikował w 1967 roku artykuł (będący częścią jego pracy doktorskiej) 
pt. Hannibal Rosseli jako przedstawiciel hermetyzmu filozoficznego w Polsce, 
kreś ląc postać zakonnika franciszkańskiego z XVI wieku i jego „próbę odnowienia 
filozofii” na podstawie napisanego przez Rosselego sześciotomowego 
51 W 2013 roku, podczas pisania niniejszego opracowania, została wydana drukiem praca 
zatytułowana W kręgu Hermesa Trismegistosa: rozważania na temat genezy mitu i kultu (autor: 
Kazimierz Banek) dotycząca genezy hermetyzmu, wchodząca zatem w nurt prac odnoszących 
się do hermetyzmu czasów starożytnych (por. publikacje Zielińskiego). 
52 W 2002 roku wydano polski przekład traktatu Asclepius (Asclepius, sive dialogus Her-
metis Trismegisti) — Apulejusz z Madaury: O bogu Sokratesa; O Platonie i jego nauce; O świe-
cie oraz Pseudo-Apulejusz: Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem. Przekł., 
kom., wstęp K. Pawłowski. Warszawa 2002. Zob. także: K. Pawłowski: Asclepius, sive dialogus 
Hermetis Trismegisti. Objawienie Hermesa Trismegistosa. „Meander” 4 (99), s. 337—347; „Me-
ander” 5 (99), s. 411—419. Tekst tłumaczenia oparty na edycji: Apulei Platonici Madaurensis 
opera quae supersunt. T. III: De philosophia libri. Ed. P. Thomas. Studgardiae 1970. W 2012 roku 
ukazało się polskie tłumaczenie Corpus Hermeticum, zob.: Hermes Mercurius Trismegistus: 
Boski Pymander. Przeł. A. Staszewska. Sandomierz 2012; nie jest to jednak przekład z greki 
czy łaciny, ale z języka angielskiego, którego podstawą była londyńska edycja z 1650 roku: The 
Divine Pymander of Hermes Mercurius Trismegistus in XVII Books. Translated formerly out 
of Arabick into Greek, and thence into Latine, and Dutch, and now out of the original into En-
glish; by Doctor [John] Everard. London 1650. Zgodnie z przedmową (napisaną po śmierci Johna 
Everarda przez postać znaną tylko z  inicjałów „J.F.”) do powyższego angielskiego przekładu 
jest to pierwsze tłumaczenie Corpus Hermeticum na język angielski, które powstało na bazie 
arabskiego(?) oryginału (gdzie określenie „arabski” może być równoznaczne z przymiotnikiem 
„egipski”, co sugeruje Scott: „(…) Translated formerly out of Arabick [this presumably means 
‘out of the Egyptian’]  (…)” zob.: Introduction. Corpus Hermeticum. W: Scott  I…, s. 43). Polski 
przekład Staszewskiej opatrzony jest dodatkowo komentarzem (do Pimandra) George’a Rober-
ta Stowa Meada (zob.: G.R.S.  Mead: Comentary on Pymander (Poemandres). W:  idem: Trice-
-Greatest Hermes. T.  II), znawcy ezoteryzmu, członka towarzystwa teozoficznego Heleny Bła-
watskiej i przede wszystkim autora m.in. The Hymns of Hermes (1906) i Trice-Greatest Hermes. 
T. I—III (1906). 
53 W.  Myszor: Poimandres. Wstęp, przekład z greckiego. „Studia Theologica Varsavien-
sia” 15, 1, 1977, s. 205—216; idem: Corpus Hermeticum IV. Wstęp, przekład z greckiego. „Studia 
Theologica Varsaviensia” 16, 1, 1978, s. 184—196; idem: Corpus Hermeticum VI i VII. Wstęp, 
przekład z greckiego. „Studia Theologica Varsaviensia” 16, 2, 1978, s. 241—247; idem: Corpus 
Hermeticum XIII. Wstep, przekład z greckiego. „Studia Theologica Varsaviensia” 17, 1, 1979, 
s. 245—256. Tekst tłumaczenia oparty na edycji Nocka i Festugière’a.
54 W. Myszor: Literatura hermetyczna. W: Literatura Grecji starożytnej. T. II. Red. H. Pod-
bielski. Lublin 2005; W. Myszor: hasła: „Hermes Trismegistos”, „Hermetyzm”. W: Powszechna 
Encyklopedia Filozofii. T. IV. Red. A. Maryniarczyk. Lublin 2003, s. 394—399. 
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nowożytnego łacińskiego komentarza do pism hermetycznych, wydanego 
w Krakowie w latach 1584—159055. 
Czerkawski, skupiając się głównie na pos taci Hannibala Rosselego, nie 
pomija w swych badaniach i innych myślicieli wieku XVI. W artykule pt. Her-
metyzm w Polsce w XVI wieku56 zaznacza, że teksty hermetyczne były znane 
w Polsce jeszcze przed przybyciem do Krakowa wspomnianego franciszkanina, 
czyli przed wydaniem jego monumentalnego dzieła będącego „najważniej-
szym wydarzeniem w dziejach renesansowej recepcji hermetyzmu w Polsce”57. 
Czerkawski pisze o Bernardzie z Lublina i jego antologii pism filozoficznych 
z 1505 roku, w której zawarte są excerpta hermetyczne, i o Janie Schillingu z Kra-
kowa (Ioannes Solidus Cracoviensis), który był korektorem traktatów herme-
tycznych wydanych w 1505 roku pod kierunkiem Jacques’a Lefèvre’a d’Etaples 
(Iacobus Faber Stapulensis58)59. Wspom niane wydanie z 1505 roku zawierało 
tłumaczenie tekstów hermetycznych na łacinę, którego dokonał Ficino, oraz 
tekstu — w formie skróconej — (który należy do gatunku literatury neoher-
metyzmu aleksandryjskiego) zwanego Crater Hermetis (autorstwa Lodovica 
Lazzarellego), który pod względem stylu i formy wzorowany jest na tekstach 
hermetycznych. Jest to wydanie wyjątkowe i istotne dla kolejnych edycji teks-
tów hermetycznych, ponieważ po raz pierwszy drukiem ukazują się tutaj ra-
zem: traktat Asclepius oraz ówczesny Pimander / Pymander (czyli czternaście 
znanych wówczas dialogów ze zbioru Corpus Hermeticum). 
Inną postacią, która miała — według Czerkawskiego — w swoich zbio-
rach teksty hermetyczne, był Michał Falkener z Wrocławia (Michael Vratisla-
viensis / Michał z Wrocławia) — absolwent Akademii Krakowskiej, dwukrot-
ny dziekan wydziału artium. Wrocławczyk w testamencie zapisał Akademii 
Krakowskiej swoją pokaźną bibliotekę, w  której miały znajdować się rów-
nież i pisma hermetyczne, co odnotowuje Wacława Szelińska: „Z ocalałych 
do dziś pozycji teologicznych Michała z  Wrocławia notujemy jeszcze pięć 
55 Komentarze Rosselego wydane w Krakowie: Pymander Mercurii Trismegisti cum com-
mento F. Hannibalis Rosseli Calabri: T.  I — 1585, T.  II — 1585, T.  III — 1586, T.  IV — 1584, 
T. V — 1586; Asclepius Mercurii Trismegisti cum commento F. Hannibalis Rosseli Calabri — 1590. 
56 J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku. „Roczniki Filozoficzne”. T. XXXVII—
XXXVIII, z. 1, 1989—1990, s. 153—169. Por.: idem: Hannibal Rosseli jako przedstawiciel her-
metyzmu filozoficznego w Polsce. „Roczniki Filozoficzne” XV, z. 1, 1967.
57 J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, s. 155. 
58 Zob.: ibidem.
59 Por.: S. Kot: Michał Twaróg z Bystrzykowa i Jan Schilling. Pośrednicy między ruchem fi-
lozoficznym paryskim a Krakowem na przełomie XV i XVI w. „Archiwum Komisji do badań Historii 
Filozofii w Polsce”. T. 2, cz. 1. Kraków 1921; J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, 
s. 155. 
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druków  XVI-wiecznych zachowanych w starym zasobie książek Biblioteki 
Jagiellońskiej. Prócz ogólnie znanych dzieł Jana Chryzostoma są to wszyst-
ko druki raczej rzadkie i autorzy niespotykani bynajmniej często w bibliofil-
skim świecie profesorów początku wieku XVI. Drukiem takim jest na pewno 
książka o przydługim tytule Liber trium virorum et trium spiritualium vir-
ginum. Studium piorum60. Książka zawiera visiones, revelationes, sermones 
i epistolae trzech świętych dziewic: Hildegardy, Mechtyldy i Elżbiety, oraz 
trzech świętych mężów: Roberta, Vguentina i Hermesa, zwanego uczniem 
św. Pawła. Visiones tego samego »Hermae discipulo Pauli« miał jeszcze Wroc-
ławczyk w  osobnym wydaniu sztrasburskim z  1522  roku, bo jego to właś-
nie ręki wydaje się być kilka uwag na marginesie tego niewielkiego zresztą 
dziełka”61. Jednak po wstępnej analizie szesnastowiecznego tekstu mogę 
stwierdzić, że Czerkawski powołuje się na błędne spostrzeżenia Szelińskiej, 
ponieważ w tekście jest mowa nie o Hermesie (Trismegistosie) lecz o Hermasie, 
czyli o zgoła innej postaci.
Czerkawski pisze również o: a) Jerzym Libanie z Legnicy (Georgius Libanus 
Silesius vel Legnicensis vel Lignicensis / Jerzy Liban), który w swoim tekście 
De philosophiae laudibus oratio62 z 1537 roku, powołując się na powszechną 
tezę, która głosiła, że pisma hermetyczne uchodziły za świadectwa mądrości 
egipskiej, przytacza pośrednio słowa św. Augustyna podkreślające zależność 
wiedzy Mojżesza od mądrości starożytnego Egiptu; b) Wojciechu Nowopol-
czyku (Albertus Novicampianus / Nowopolski), u którego spotykamy się z po-
dobnym wykorzystaniem myśli hermetycznych, który niczym Jerzy Liban 
również nie wymienia z  imienia Trismegistosa, jednak w swojej Oratio de 
laude physices63 z 1551 roku wskazuje na fakt przejęcia przez Mojżesza wiedzy 
60 Dokładny tytuł dzieła: Liber trium virorum et trium spiritualium virginum. Hermae 
Liber unus; Vguetini Liber unus; F. Roberti Libri duo; Hildegardis Sciuias Libri tres; Elizabeth 
virginis Libri sex; Mechtildis virginis Libri quinque. Studium piorum, wydane w Paryżu 1513 roku, 
jak podaje kolofon: „Emissum P a r i s i j s  ex officina Henrici Stephani chalcogra phi eregio-
ne scholae Decretorum Anno M i l . c c c c c . x i i j. sexto Nonas Iunias”. Autorem jest Jacques 
Lefèvre d’Étaples (Iacobus Faber Stapulensis), na co wskazuje dedykacja: „Adelaidi virgini deuotae 
Christi famulae deo sacratarum virginum coenobij sanctae Hildegardis spirituali matri: Iacobus 
Faber S.”. Zwiększenie spacji między znakami — A.S.
61 W.  Szelińska: Biblioteki profesorów Uniwersytetu Krakowskiego w  XV i początkach 
XVI wieku. Wrocław 1966, s. 209.
62 J. Libanus: Mowa Pochwalna na cześć filozofii. Tłum. M. Cytowska. W: 700 lat myśli 
polskiej. Filozofia i myśl społeczna XVI wieku. Red. L. Szczucki. Warszawa 1978, s. 110; J. Czer-
kawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, s. 157. 
63 W. Nowopolczyk: Mowa pochwalna na cześć fizyki. Tłum. M. Cytowska. W: 700 lat 
myśli polskiej. Filozofia i myśl społeczna…, s. 152; J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wie-
ku…, s.157.
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egipskiej; c) Mikołaju Koperniku, który powołuje się także na Trismegistosa, 
jako na swojego rodzaju autorytet, parafrazując w De revolutionibus orbium 
caelestium słowa Trzykroć Największego nazywające Słońce widzialnym bo-
giem. (Później Giordano Bruno, broniąc tezy Kopernika, będzie powoływał 
się na wiedzę hermetyczną dotyczącą ruchu Ziemi: Ziemia jest żywa, zatem 
nie jest nieruchoma.); d) Janie z Trzciany (Arundinensis) — humaniście uni-
wersyteckim — który w De natura ac dignitate hominis64 z 1554 roku, oma-
wiając godność ludzką, powołuje się na naukę hermetyczną, podając cytaty 
z  Asclepiusa i  z  Corpus Hermeticum; e)  Jakubie Górskim (Jacobus Gor-
scius / Górski Jakub Sztemberg Szeliga) piszącym w  1563  roku utwór Ad 
Magnificum Dominum Stanislaum Miskovski Castellanum Sendomiriensem 
et Capitaneum Cracoviensem Iacobi Gorscij Mercurius sive de Trinitate con-
tra Gregorium Bresinensem65, w którym wykorzystuje liczne fragmenty pism 
hermetycznych w polemice z arianinem Grzegorzem Pawłem z Brzezin (Gre-
gorius Paulus Bresinensis)66.
Swoje badania nad hermetyzmem ludowym / popularnym przedstawił na 
konferencji naukowej w Neapolu w 2001 roku67 i ogłosił drukiem w roku 2003 
Benedek Láng. W artykule The Kraków readers of Hermes68 Láng wskazuje na 
akademickie środowisko krakowskie jako to, dla którego Hermes Trismegis tos 
uchodził za autorytet w dziedzinie astronomii i astrologii. Trismegistos był 
najczęściej cytowanym autorem w traktatach o charakterze astralnym na prze-
łomie epok średniowiecza i renesansu. Przede wszystkim jego Centiloquium 
(Hermetis Centum Aphorismorum Liber) stanowiło centrum zainteresowania 
uczonych, co zaowocowało wieloma kopiami, komentarzami i cytowaniami 
tego pisma. Láng w badaniach skupia się na porównaniu manuskryptów, które 
mają tożsamą treść. Zestawia cztery kodeksy zawierające teksty przede wszyst-
kim związane z astronomią, astrologią i magią: 1)  MS Dresden, Sächsische 
Landesbibliothek, N. 100 z 1488 roku (pisarz / kopista: Egidus de Corintia); 
2) MS Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 1439 z lat 1487—1488 
64 J. z Trzciany: De natura ac dignitate hominis. Ed. J. Czerkawski. „Textus et Studia 
Historiam Theologiae in Polonia Excultae Spectantia”. T. II, 2, 1974, s. 290—291; J. Czerkawski: 
Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, s.157. 
65 Zob.: H. Barycz: Pierwsza polemika religijna Jakuba Górskiego. „Reformacja w Polsce” 6, 
1934, s. 176—197; J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, s. 157—158. 
66 Zob.:  H.  Barycz: Historia Uniwersytetu Jagiellońskiego w  epoce humanizmu. Kra-
ków 1935, s. 566; J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, s.155. 
67 „Hermetism from Late Antiquity to Humanism / La Tradizione Ermetica dal Mondo 
Tardo-Antico all’Umanesimo” Neapol 20—24 XI 2001. 
68 B. Láng: The Kraków readers of Hermes. W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Com-
pagni: Hermetism from Late Antiquity…, s. 577—600. 
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(Iohannes Virdung de Hassfurt); 3) MS Kraków, Biblioteka Jagiellońska, 2252, 
rok ok. 1473 (Klemens z Piotrkowa / Clemens de Piotr ków) i 4) MS Kraków, Bib-
lioteka Jagiellońska, 793, z 1458—1459 (pisarz / kopis ta nieznany). Szczegóło-
wo analizuje trzy łacińskie pisma: dwie wersje Liber runarum69 (MS Dresden 
i MS Vaticano) — nie jest pismem hermetycznym, ale pojawia się w kodeksach 
przy traktatach przypisywanych Trismegistosowi lub jego uczniom; trzy kopie 
Liber de stellis beibeniis70 (MS Dresden, MS Vaticano i MS Kraków, 2252) — ty-
powy traktat astrologiczny mówiący o charakterach osób urodzonych w danym 
okresie czasu; wyjątkową, bo ilustrowaną71 kopię tekstu pt. Picatrix72 (MS Kra-
ków, 793) — pismo o arabs kiej proweniencji i, podobnie jak w przypadku Księgi 
run, niezaliczane do typowych tekstów hermetycznych, będące natomiast 
klasycznym przykładem swoistego podręcznika do nauki praktycznej magii 
(można zaliczyć do grupy tekstów zwanych „grimoires”73). 
69 Księga run najprawdopodobniej jest dodatkiem do Liber Antimaquis qui est liber secre-
torum Hermetis (jest instrukcją pokazującą, jak wywierać wpływ na moc planet, aby wykorzystać 
je do ziemskich celów). Liber runarum uczy zapisu nazw mocy literami nazwanymi runae. Edycja 
tekstu: Liber runarum. Ed. P.  Lucentini. W: Hermetis Trismegisti Astrologica et divinatoria. 
T. IV, 4. Eds. G. Bos, Ch. Burnett, Th. Charmasson, P. Kunitzsch, F. Lelli, P. Lucentini. 
Turnhout 2001, s. 403—449; zob.: Ch. Burnett: Scandinavian Runes in a Latin Magical Treatise. 
„Speculum” 58 / 2, 1983, s. 419—429. 
70 Edycja tekstu: Liber de stellis beibeniis. Ed. P.  Kunitzsch. W: G.  Bos, Ch. Burnett, 
Th. Charmasson, P. Kunitzsch, F. Lelli, P. Lucentini: Hermetis Trismegisti Astrologica et 
divinatoria. T. IV, 4. Turnhout 2001, s. 7—81. 
71 Nietuzinkowość polskiej wersji Picatrix związana jest z występowaniem w tekście wi-
zerunków różnych antropo- i zoomorficznych postaci (bogów planetarnych, tzn.: Formae Saturi, 
Formae Iovis, Formae Martis et Solis, Formae Solis et Veneris, Formae Veneris, Formae Mercurii, 
Formae Lunae; znaków zodiaku: Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo, Libra, Scorpio, Sagitta-
rius, Capricorn, Aquarius, Pisces) narysowanych na końcu całego kodeksu 793 i odnoszących się 
do interesującego nas tekstu. Jest to tzw. Picatrix, versio Latina cum figuris. Najprawdopodobniej 
w XVI wieku holenderski matematyk Simon Stevin de Bruges, podczas swego pobytu w Kra-
kowie, podziwiał na Wawelu zoomorficzne freski przedstawiające tzw. Signa Hermetis (znaki 
Hermesa), wzorowane na postaciach z łacińskiego manuskryptu: „J’ay veu une partie d’autres 
signes en peinture contre les parois d’une chambre, à la court du Roy de Pologne en Craco<vie> 
qui éstoient de forme monstrueuse, dont les membres éstoient composez de diverses espèces 
d’animaux, et éstoit écrit auprès Signa Hermetis, c’est à dire les signes d’Hermes ”. Simon Stevin 
de Bruges: Les oeuvres mathematiques. Leyde 1634, s. 107. W: B. Láng: The Kraków readers of 
Hermes…, s. 586. Edycja tekstu Picatrix z facsimile ilustrowanych stron z kodeksu 793 Biblioteki 
Jagiellońskiej: Picatrix. The Latin Version of the Ghāyat Al.-Hakīm. Ed. D. Pingree. London 1986. 
72 Zob.: L.  Thorndike: A History of Magic and Experimental Science during the First 
Thirteen Centuries of our Era. T. II. New York 1923, s. 813—825; R. Kieckhefer: Magia w śred-
niowieczu. Przeł. I. Kania. Kraków 2001, s. 25—27. 
73 „Grimoires” to swego rodzaju „podręczniki” zawierające instrukcje rzucania uroków, 
czarów i tworzenia amuletów, talizmanów. Zob.: O. Davies: Grimoires. A History of Magic Books. 
Oxford 2009. 
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Láng, analizując trzy wspomniane teksty, zwraca uwagę na ważny fakt: 
w kodeksach, w których one występują, pojawiają się i inne teksty natury as-
trologicznej / astronomicznej, których autorami są prominentne osoby nauki 
związane z krakowskim, akademickim otoczeniem. Są to: astrolog, astronom 
i rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego Piotr Gaszowiec — Petrus Gaszowiec — 
(De mutatione aeris w: MSS Dresden, Vaticano, Kraków, 2252, 793); dziekan 
wydziału artium krakowskiego Uniwersytetu Jan z Głogowa — Iohannes de 
Glogovia — (Summa astrologiae w: MSS Dresden, Vaticano); kopista i komen-
tator kodeksu z Biblioteki Jagiellońskiej, 2252, student Uniwersytetu krakow-
skiego — Klemens z Piotrkowa — Clemens de Piotrków. Z tego można wysnuć 
wniosek, że krakowscy uczeni byli bardzo dobrze obeznani z tezami herme-
tyzmu popularnego i stanowili grono czytelników twórczości Trismegistosa.
Polskim badaczem merytorycznie nawiązującym do tradycji hermetyzmu 
magicznego jest z pewnością historyk chemii Roman Bugaj. Swoje obserwacje 
przedstawił w pracy pt. Hermetyzm74. Nie możemy jednak spodziewać się w tej 
książce całościowego omówienia historii hermetyzmu75. Bugaj, z racji swoich 
zainteresowań, skupia się tutaj na historii alchemii, czyli dziedzinie, która bar-
dzo silnie zakorzeniona jest w hermetycznym okultyzmie. Dotyka problemów 
transmutacji metali za pomocą kamienia filozoficznego od czasów starożyt-
nych (alchemia grecka, arabska, syryjska, indyjska, chińska) przez średniowie-
cze, renesans i alchemię wieku XVII, aż po jej zmierzch w wieku XVIII. Badacz 
nie pomija przy tym bardzo ważnego dla alchemików tekstu — podręcznika 
alchemii — Tabula Smaragdina Hermetis, czyli słów wyrytych na szmarag-
dowej tablicy zawierających tajemnicę alchemii. W tej publikacji (i innych76) 
przedstawia postać polskiego adepta tajemnej sztuki hermetycznej — alche-
mika Michała Sędziwoja77 (Michael Sendivogius, 1566—1636), który uchodził 
za autorytet w swej dziedzinie w ówczesnej Europie, po której często podró-
74 R. Bugaj: Hermetyzm. Wrocław—Warszawa—Kraków 1991.
75 Bugaj wspomniał również o Corpus Hermeticum (odwołując się przeważnie do badań 
Zielińskiego, Czerkawskiego, Myszora i wielu badaczy zagranicznych) w artykule Corpus Her-
meticum w historii. Artykuł ten zawiera informacje, które budzą jednak mój niepokój, przede 
wszystkim w związku z traktatami wchodzącymi w skład zbioru zwanego Corpus Hermeticum 
(Bugaj, na początku artykułu, do tego zbioru zalicza również łaciński traktat Asclepius, później 
traktuje go jako traktat odrębny) oraz z pismami zaliczanymi do tzw. hermetyzmu wyższego / na-
ukowego / filozoficznego (do których dodaje rozdział VIII De mysteriis Jamblicha). Zob.: R. Bugaj: 
Corpus Hermeticum w historii. „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 46 / 4, 2001, s. 7—36. 
76 Zob.: R. Bugaj: Michał Sędziwój (1566—1636). Życie i pisma. Wrocław—Warszawa—
Kraków 1968; idem: W poszukiwaniu kamienia filozoficznego. O Michale Sędziwoju najsłynniej-
szym alchemiku polskim. Warszawa 1957. 
77 Najważniejsze pismo Sędziwoja z 1604 roku: Tractatus de lapide philosophorum. Prze-
kład: M. Sędziwój: Traktat o kamieniu filozofów. Wstęp, przekł. i kom. R. Bugaj. Warszawa 1971. 
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żował, pełniąc niejednokrotnie funkcję radcy dworu cesarskiego, i nie tylko. 
Polak miał wielki wkład w rozwój chemii. Jak podaje Bugaj: „Cesarz Rudolf II 
dla pamięci i uczczenia doniosłego doświadczenia chemicznego wykonanego 
przez Sędziwoja na dworze praskim kazał wmurować w jednej z sal zamku 
hradczańskiego marmurową tablicę z własnoręcznie przygotowanym napisem: 
Faciat hoc quispiam alius, quod fecit Sendivogius Polonus… Za panowania tego 
cesarza (sc. Rudolfa II) Praga stała się alchemiczną stolicą Europy, a on sam zo-
stał przez alchemików nazwany »niemieckim Hermesem Trismegistosem«”78.
Podjęte w Polsce problemy badawcze dotyczące hermetyzmu sensu largo, 
ale i odnoszące się typowo do polskiego zaplecza intelektualnego zamierz-
chłych wieków, związane są z hermetyzmem tak filozoficznym, jak i popular-
nym. Jak można zauważyć, Zieliński, Czerkawski i Myszor skupili uwagę na 
filozoficzno-religijnej sferze hermetycznej, analizując najważniejsze teksty 
hermetyzmu wyższego: Asclepius i Corpus Hermeticum, tymczasem Láng i Bu-
gaj sympatyzują w swych badaniach z naukami, które dziś noszą miano „tajem-
nych” i odnoszą się do pism hermetyzmu niższego: magii, astrologii i alchemii79.
Poniższa praca powstała w celu uzupełnienia znikomych informacji o dzie-
jach literatury hermetycznej w Polsce znajdujących się w najważniejszych 
publikacjach zagranicznych. Po przeglądzie stanu badań i piśmiennictwa dos-
tępnego badaczom skupiłam większą uwagę na spostrzeżeniach Czerkawskiego 
78 R. Bugaj: Hermetyzm…, s. 217.
79 Osobnym zagadnieniem badawczym, o którym należy przynajmniej wspomnieć, jest 
zauważalna tendencja do „gnostycznej” („gnoza” tu: „wiedza o boskich tajemnicach zastrzeżona 
dla wybranych” [M. Czerwiński: Smutek labiryntu. Gnoza i literatura. Motywy, wątki, interpre-
tacje. Kraków 2013, s. 14] skupiająca w sobie zatem tak gnostycyzm, jak i hermetyzm) analizy 
tekstów współczesnych w poezji, „zjawisko wywodzące się genetycznie z korpusu 17 ksiąg Her-
mesa Trismegistosa, teozofów neoplatońskich, gnostyków i mistyków europejskich. Hermetyzm 
tej proweniencji wywarł znaczny wpływ na wizjonerską poezję twórców nowoczesnych, takich 
jak Stéphane Mallarmé, T.S. Eliot, William Blake, Arthur Rimbaud, Rainer Maria Rilke i  inni” 
(zob. H. Janaszek-Ivaničková: W meandrach rwącej rzeki, czyli o kongresach Międzynarodowe-
go Stowarzyszenia Literatury Porównawczej z historią w tle. W: Komparatystyka dla humanistów. 
Red. M. Dąbrowski. Warszawa 2011, s. 370), do odczytania której kluczem stała się m.in. myśl 
hermetyczna, będąca gruntem pod semiozę hermetyczną (termin ukuty przez Umberta Eca dla 
metody badawczej opartej na kryterium podobieństwa, zob.:  U.  Eco: Interpretacja i historia; 
idem: Nadinterpretowanie tekstów. W: U.Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Interpre-
tacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przeł. T. Bieroń. Kraków 2008, s. 28—50, s. 51—75), 
czego przedsmak obecnie daje teoretyk literatury Marcin Czerwiński (Smutek labiryntu…), który, 
analizując teksty Edwarda Stachury (Listy do pozostałych), Olgi Tokarczuk (Prawiek i inne cza-
sy, Podróż ludzi Księgi), Witolda Gombrowicza (Kosmos) oraz pracę krytycznoliteracką Joanny 
Salamon (Latarka Gombrowicza), stara się, jak sam twierdzi, „wykazywać pokrewieństwo bądź 
tożsamy klimat duchowy, łączący wizje starożytnych (…) z tekstami powstałymi we współczes-
ności” (M. Czerwiński: Smutek labiryntu…, s. 217). 
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i wspomnianych przez niego postaciach, które w swoich utworach mogły po-
sługiwać się fragmentami tekstów hermetycznych i publikowały przed przy-
byciem do Polski Hannibala Rosselego. Z racji pokrewieństwa treściowego 
i wykorzystania cytacji hermetycznych tekst główny opracowania obejmuje 
więc wybrane utwory autorstwa Bernarda z Lublina, Jana z Trzciany i Jakuba 
Górskiego. W pracy zwracam jednak szczególną uwagę na zawierający excerpta 
hermetyczne, a jedynie wzmiankowany przez Czerkawskiego, tekst niebędą-
cy jeszcze przedmiotem głębszych naukowych refleksji, autorstwa Bernarda 
z Lublina — tzw. antologia filozoficzna — manuskrypt z 1505 roku, znajdujący 
się obecnie w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie (tekst dotychczas 
nieopublikowany i nieopracowany80). Ciężar niniejszego wywodu spoczywa 
zatem na ekscerptach hermetycznych w antologii Lubelczyka, człowieka prze-
łomu epok: średniowiecza i renesansu. Ona właśnie stała się bazą do analizy 
i porównania tekstów pod kątem związku z hermetyzmem. Zaintrygował mnie 
bowiem w antologii fakt jednego z pierwszych, jak sądzę, w historii literatury 
hermetycznej połączenia dwóch prymarnych tekstów hermetycznych81, Ascle-
pius i Corpus Hermeticum, oraz teza Czerkawskiego (zapożyczona jednak od 
wcześniejszych badaczy) o rzekomym paryskim pierwowzorze z 1505 roku 
autorstwa Lefèvre’a d’Étaples (uważanym przecież za pierwszą kompilację 
Asclepiusa i Corpus Hermeticum wydaną drukiem), z którego miał korzystać 
Lubelczyk podczas tworzenia wypisów hermetycznych.
W opracowaniu tematu kieruję się założeniem komparatystyki mówiącym, 
że „[komparatystyka — A.S.] skupia uwagę na zawiązujących się między nimi 
[sc. zjawiskami — A.S.] stosunkach, formach ich wzajemnych kontaktów i od-
działywań, przenikania się, nakładania na siebie, utraty tożsamości, meta-
morfozy, łączenia cech różnych bądź sprzecznych, tworzenia form niejedno-
rodnych i policentrycznych. Oddziaływania takie (…) modyfikują (…) kształty 
oraz sposoby funkcjonowania poszczególnych uczestników i ogniw interakcji. 
Prowadzą do zawiązania się między nimi nowych interakcji, uruchomienia ko-
lejnych procesów i do powstawania bytów pochodnych. (…) Porównanie (…) jest 
narzędziem i metodą penetracji zjawisk oraz sposobem gromadzenia dowodów. 
80 Zob. artykuły: J. Gruchała: Biernata z Lublina antologia filozoficzna z początku XVI w. 
(Hermes Trismegistos — Platon — Arystoteles). „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej” 38, 1988; 
S. Grzeszczuk: O notatkach autobiograficznych, lekturach i bibliotece Biernata z Lublina. W: ibi-
dem; T. Sójka: „Dicta Hermetis” w manuskrypcie Biernata z Lublina. „Porównania” 17, 2015; 
W. Olszaniec: Bernard of Lublin (Bernardus Lublinius) and His Ficinian Anthology: Some Ob-
servations. „Vox Patrum” 65. Red. P. Szczur. Lublin 2016.
81 Pierwszą poświadczoną kompilacją jest manuskrypt z 1482 roku (Lazzarellego), drugą 
natomiast (z roku 1505), jak wiele na to wskazuje, ex aequo: pierwsza część antologii Lubelczyka 
i paryska edycja Lefèvre’a d’Étaples.
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Dowodami mogą być natomiast wyniki porównania, które odsłaniają nieznane 
dotąd właściwości zjawisk. Efektem porównania jest bowiem wyjawienie podo-
bieństwa i relatywnej wspólnoty konfrontowanych zjawisk poprzez wykrycie 
tertium comparationis, a także określenie różnic. I tożsamość (stwierdzenie 
braku różnic), i pełna izolacja (absolutna odmienność: niemożność wskazania 
znaczącego tertium comparationis) zjawisk stanowią tutaj jedynie typy idealne 
oraz możliwości graniczne”82.
Monografia składa się z dwóch części, czyli zgodnie z podziałem i kolejnoś-
cią występowania tekstów hermetycznych u Bernarda z Lublina. Pierwsza do-
tyczy analizy ekscerptów hermetycznych w antologii Lubelczyka zapożyczo-
nych z łacińskiego traktatu Asclepius (w antologii: Ex Mercurio Trismegisto de 
divina voluntatae sententiae [k. 1—11]) i podzielona jest tematycznie. Część 
druga to opracowanie fragmentów hermetycznych zaczerpniętych przez Lu-
belczyka z (pierwotnie greckich) czternastu traktatów hermetycznych (każ-
dy o innym tytule) zwanych (jako całość) Corpus Hermeticum (w antologii: 
Ex Mercurio de potestate et sapientia dei [k. 11v—30r]), tutaj skopiowanych 
w wersji łacińskiej z problematycznego (najprawdopodobniej piętnastowiecz-
nego) tłumaczenia. 
Pierwszym zadaniem w części drugiej niniejszej pracy było przede wszyst-
kim przyporządkowanie odpowiednich ekscerptów do konkretnych traktatów 
hermetycznych, czego autor antologii w wielu przypadkach nie wyjaśnił. Plan 
drugiej części pracy powstał w oparciu o wspomniany wyżej podział na czter-
naście traktatów hermetycznych (ponieważ każdy traktat hermetyczny trak-
towany jest jako osobny utwór — podobnie jak osobnym utworem jest traktat 
Asclepius) i opatrzony został terminologią charakterystyczną dla cytatów (mo-
tywów) zaczerpniętych przez Lubelczyka z danego dialogu hermetycznego. 
Części pierwsza i druga pracy odpowiadają na pytanie o wątki, w które 
układają się cytaty antologii, czyli: jaką treść wydobył Lubelczyk z traktatów 
hermetycznych (a  jaką pominął) i czy występowała ona również w innych 
tekstach? Interesuje mnie więc zarówno zakres tematyczny i zbieżność cyto-
wanych fragmentów oraz konotacje z cytacjami u innych autorów, np. u Jana 
z Trzciany czy Jakuba Górskiego, jak i ewentualne pokrewieństwo treściowe 
wątków wypisanych przez Lubelczyka z Pismem Świętym, z uwagi na fakt, że 
Trismegistos, podobnie jak Platon, postrzegany był w okresie średniowiecza 
i renesansu jako priscus theologus. Analiza tekstów pod kątem związku z her-
metyzmem i ich porównanie prowadzi bezpośrednio do pytania o wyłaniającą 
82 E.  Kasperski: U  podstaw komparatystyki. W:  Komparatystyka dla humanistów…, 
s. 44—45. 
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się z fragmentów hermetycznych myśl, dominującą być może pośród czytel-
ników literatury hermetycznej. 
Z  racji określonego pola badawczego cytaty hermetyczne pochodzące 
z traktatu Asclepius i z dialogów ze zbioru Corpus Hermeticum występujące 
u polskich autorów omawiane są w części głównej pracy, a ewentualne zbież-
ności pod względem treści w utworach innych autorów (w tym i w tekstach 
biblijnych) mających głównie charakter eksplikatywny lub / i wskazujących 
na powszechność występowania i proweniencję danego motywu przytoczone 
są w przypisach — wyjątek stanowią Laktancjusz i św. Augustyn, do których 
nawiązuję także w tekście głównym, jako że na ich postaci powszechnie powo-
ływano się w utworach średniowiecza i renesansu w odniesieniu do literatury 
Hermesa Trismegistosa, co również widać u polskich autorów. Postaci Laktan-
cjusza i św. Augustyna pojawiają się m.in. w komentarzu Ficina do pism her-
metycznych na kartach łacińskich edycji Corpus Hermeticum — np. wydania: 
Andreasa Belfortisa (1472), Maximusa de Butricis (1491) i Lefèvre’a d’Étaples 
(1505) — czy w polemice Jakuba Górskiego (wydanie: 1563).
W części głównej pracy, w celu doprecyzowania danego terminu, wykorzy-
stuję takie wersje językowe, do jakich mogli mieć dostęp autorzy średniowiecza 
i renesansu, tzn.: łacina (Asclepius — w średniowieczu i renesansie; Corpus 
Hermeticum — w renesansie) i greka Corpus Hermeticum — w renesansie). 
Przy ewentualnych kwestiach spornych posiłkuję się — w przypisach — rów-
nież terminologią koptyjską, jeśli dany fragment posiada ekwiwalent w tym 
języku. Excerpta hermetyczne pochodzące z antologii filozoficznej Lubelczyka 
(tak w tekście głównym, jak i w przypisach niniejszej pracy) wyróżnione zostały 
oznaczeniem: BL. Podkreślone fragmenty w cytatach Lubelczyka są odwzo-
rowaniem widocznych podkreśleń Bernarda występujących w manuskrypcie. 
Przy oznaczeniu kart, kiedy tekst zapisany jest i na recto, i na verso danej 
karty manuskryptu, podaję tylko numer karty, czyli np. k. 11; w pozostałych 
przypadkach pozostwiam rozróżnienie na recto i verso. 
Każdy dialog w  części drugiej pracy opatrzony jest wyjaśnieniem doty-
czącym jego tytułu, niejednokrotnie pominiętego przez Bernarda. Ewentu-
alne problematyczne kwestie w wypisach Lubelczyka porównuję: 1) w przy-
padku traktatu Asclepius: z paryską edycją Lefèvre’a d’Étaples (1505) oraz 
dwudziestowiecznymi  — (pionierską) Scotta i  (obecnie wzorcową) Nocka 
i Festugière’a  (w poszczególnych przypadkach dodatkowo z edycją grecko-
-łacińsko-koptyjską Mahégo); 2)  przy łacińskiej wersji dialogów z  Corpus 
Hermeticum: ponownie z wydaniem Lefèvre’a d’Étaples z 1505 roku oraz ze 
współczesną edycją dialogów autorstwa Maurizia Campanellego. Każdy nato-
miast cytat hermetyczny występujący u Lubelczyka odnoszę w przypisach do 
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współczesnych, uchodzących za najlepsze (lub jedyne: Campanelli), edycji 
tekstów hermetycznych, odpowiednio: traktat Asclepius — do edycji Nocka 
i Festugière’a, łacińska wersja Corpus Hermeticum — do edycji Campanellego. 
W pierwszej i drugiej części pracy, tak w przypadku greckich wersji języ-
kowych83 cytatów hermetycznych występujących w antologii Lubelczyka, jak 
i ich odpowiedników koptyjskich84, odsyłam do Aneksu I niniejszej monografii 
zawierającego tabele, których celem jest zestawienie i usystematyzowanie tych 
ekscerptów hermetycznych u Bernarda, które posiadają ekwiwalenty greckie 
i / lub koptyjskie zachowane do czasów dzisiejszych, będące wersjami oryginal-
nymi (greka) lub bardziej zbliżonymi do oryginału (ekwiwalenty koptyjskie) 
niż translacja (a de facto parafraza) łacińska rozpropagowana w średniowieczu 
i renesansie85. Dopiero takie synoptyczne przedstawienie tekstu hermetycz-
nego może stać się kluczem do zrozumienia jego treści, zwłaszcza w świetle 
swobody translacyjnej Ficina w przypadku Corpus Hermeticum, której tłumacz 
niejednokrotnie się dopuszcza, oraz zmian wprowadzanych przez kolejnych 
edytorów i, jak w przypadku Lubelczyka, prywatnych kopistów. 
Aneksem do części drugiej (tzw. Aneks II) jest reedycja (wzbogacona o facsi-
mile), omawianego w punkcie 15. pracy, tekstu Jakuba Górskiego z 1563 roku 
(po dzień dzisiejszy nieopracowanego86 i powtórnie od czasu editio princeps 
nieopublikowanego, znajdującego się w zbiorach Biblioteki Kórnickiej  PAN), 
opatrzona greckimi ekwiwalentami szczegółowo zweryfikowanych wypisów 
hermetycznych, dzięki której można dostrzec m.in. hermetyczne excerpta 
wplecione w tekst ewidentnie wyróżnione przez wydawcę pierwodruku kro-
jem tekstu. W niniejszej pracy cytaty pochodzące z polemiki Górskiego poprze-
dzone są inicjałem: G. Fragmenty hermetyczne, podobnie jak u Lubelczyka, 
zapisane są innym rozmiarem kroju tekstu i opatrzone przypisem porównaw-
czym odsyłającym do edycji Lefèvre’a d’Étaples oraz do oryginału greckiego 
według edycji Nocka i Festugière’a, jak i do cytacji tożsamych z występującymi 
u Lubelczyka. Wszystkie fragmenty hermetyczne pochodzące tak z antologii 
filozoficznej Lubelczyka, jak i utworu Górskiego zostały — ze względu na brak 
83 Corpus Hermeticum, Laktancjusz, Stobajos, papirus Mimaut.
84 Nag Hammadi Codex i Codex Tchacos.
85 Ekwiwalenty greckie i koptyjskie w tabelach dostosowane są w większości pod wzglę-
dem treści do ekscerptów występujących w antologii Bernarda, toteż niektóre elementy danego 
ekwiwalentu zostały opuszczone (np. wołacz). Jeśli Bernard wprowadzał jednak swoją parafrazę 
danego fragmentu hermetycznego, ekwiwalent grecki lub koptyjski wyciągu zapisano w wersji 
pierwotnej (oryginalnej).
86 Jedyna większa wzmianka dotycząca tego tekstu znajduje się w artykule: H. Barycz: 
Pierwsza polemika religijna Jakóba Górskiego. „Reformacja w Polsce. Organ Towarzystwa do 
Badania Dziejów Reformacji w Polsce” 6, 1934, nr 21—24. 
jednoznacznej tezy co do źródła ich pochodzenia — odwzorowane od orygi-
nałów pod względem zapisu w miarę możliwości najwierniej, co wydaje się 
mieć szczególne znaczenie w przypadku cytatów hermetycznych w antologii 
filozoficznej Bernarda, przy czym dla większej klarowności tak w jednym, jak 
i w drugim utworze rozwiązano wszystkie skróty łacińskie zas tosowane przez 
autorów. W przypadku antologii filozoficznej skorygowano / wprowadzono 
także interpunkcję, posiłkując się wiodącymi edycjami tekstów hermetycz-
nych (zob.: Campanelli, Mahé, NF). Z racji występowania w stanie badań 
nad literaturą hermetyczną polskiego tłumaczenia traktatu Asclepius w czę-
ści pierwszej monografii, w komentarzach, nawiązuję również do przekładu 
Kazimierza Pawłowskiego.
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1 Bernarda z Lublina  
kompilacja tekstów hermetycznych
W 1581 roku Hannibal Rosseli (ur. 1525 w Kalabrii — zm. 1593 w Krakowie), 
włoski mnich zakonu bernardynów, przybywa do Krakowa, gdzie wykłada 
w Akademii Krakowskiej na Wydziale Teologicznym, później na Wydziale Fi-
lozoficznym oraz w szkole zakonnej. Jego poglądy filozoficzne nie są jedno-
znaczne1, opierają się bowiem na doktrynach Dunsa Szkota i św. Tomasza oraz 
dziełach Marsilia Ficina, św. Augustyna, Pseudo-Dionizego i Plotyna. Bazując 
na takich fundamentach wiedzy filozoficznej, w latach 1584—1590 wydaje 
w Krakowie swoje monumentalne, sześciotomowe dzieło — komentarz do 
pism hermetycznych (zob. „Wprowadzenie”, przyp. 55) — nadające mu status 
reprezentanta renesansowego hermetyzmu2.
1 Rosseli w Krakowie powszechnie był uznawany za „nieprzejednanego szermierza szkoty-
zmu”. Jako wykładowca, komisarz generalny bernardynów polskich i przewodniczący kapituły za-
konnej był zobowiązany (podobnie jak wszyscy lektorzy bernardyńscy) do nauczania filozofii i te-
ologii w duchu nauk Dunsa Szkota. Jest to jednak późna działalność Rosselego. Można powiedzieć, 
że filozofia Szkota dominowała u Rosselego-dydaktyka, natomiast nie u Rosselego-komentatora. 
Szkotyzm jest tylko jednym z elementów, które Rosseli wykorzystuje przy interpretacji pism her-
metycznych; stoi na równi z doktryną św. Tomasza, św. Augustyna, Pseudo-Dionizego i Plotyna. 
2 Poglądy filozoficzne Rosselego mają sens religijny. Dotyczą ludzkiej egzystencji, której 
celem jest wiedza / poznanie, a religijność ma prowadzić człowieka do poznania wszechświata 
i w konsekwencji do poznania Boga i osiągnięcia doskonałości. Pod tym względem pisma her-
metyczne w pełni współgrają z poglądami Rosselego i mają na niego duży wpływ, co pozwala 
przypuszczać, że można go nazwać przedstawicielem renesansowego hermetyzmu filozoficzno-
-religijnego w przeciwieństwie do renesansowego hermetyzmu magicznego, którego przedstawi-
cielem był John Dee, poniekąd związany ze środowiskiem krakowskim. W 1585 roku dochodzi 
w Krakowie do spotkania Rosselego z Dee (interesującym się przede wszystkim magią, kabałą, 
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Dlaczego Rosseli wybrał akurat pisma hermetyczne? Zachwycił się nimi 
ze względu na ich starożytne pochodzenie oraz autora, którego uznawał — 
w oparciu o słowa Laktancjusza i św. Augustyna — za króla, kapłana i mędrca 
egipskiego przepowiadającego nadejście chrześcijaństwa. Uważał, że znacze-
nie treści tekstów hermetycznych jest zgodne z nauką katolicką, więc pisma 
te są dobrym materiałem do skomentowania i tym samym, poprzez argumen-
ty filozoficzne, do wyrażenia swojego stanowiska wobec dysput teologicz-
nych i filozoficznych toczących się w czasach jemu współczesnych: „naukę tę 
[sc. Hermesa Trismegistosa — A.S.] należy właściwie rozumieć; jeżeli dobrze 
ją się zrozumie, to wówczas jest ona w całej swej rozciągłości zgodna z nauką 
Kościoła katolickiego (…) Naukę Hermesa należy wyjaśnić w świetle Pisma 
Świętego i filozofii chrześcijańskiej (…)”3.
Rosseli tworzy swoje dzieło w celach apologetycznych, w obronie wiary 
katolickiej przed „heretykami”, i tym samym włącza się w nurt kontrreforma-
cji. „Autor [sc. Hannibal Rosseli — A.S.] żyje i tworzy w czasach najbardziej 
krwawych walk religijnych, wówczas gdy na ustach niemal wszystkich teolo-
gów katolickich pojawia się imię Lutra i Kalwina”4. Rosseli jednak pisze w taki 
sposób, że czytelnik nie doszuka się bezpośredniego ataku na przeciwników 
katolicyzmu. „Komentarz został napisany tak, jakby jego autor nic nie wie-
dział o Lutrze i Kalwinie, o walkach religijnych i o wielkich dysputach między 
katolikami i protestantami (…) Staje on jakby ponad katolicko-protestanckimi 
polemikami, pomijając teologicznie drażliwą problematykę”5. Jego postawa 
może więc świadczyć o  dążeniach irenicznych6, jednoczących podzielone 
alchemią, sprowadzonym do Polski przez wojewodę sieradzkiego — Olbrachta Łaskiego — rów-
nież zainteresowanego naukami ezoterycznymi). Dee odnotowuje ten fakt w pamiętniku, pisząc: 
„I took Ghostly Council of Doctor Hannibal the great divine, that had now set out some of his 
commentaries upon Pymander Hermetis Trismegisti (…) I received Communion at the Bernardi-
nes where that Doctor is Professor” (zob.: A. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. 
London 1964, s. 188). Dee, będąc w Polsce, wydał w 1584 roku tzw. Klucz anielski (Clavis ange-
lica), umożliwiający wywoływanie życzliwych demonów panujących nad wszystkimi częściami 
świata. Fascynacja okultyzmem, którą wykazywał Dee, czyni go reprezentantem „ciemnej” strony 
nauki hermetycznej, zwróconej nie ku filozofii czy teologii, lecz magii.
3 J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, s. 130.
4 Ibidem, s.133.
5 Ibidem. 
6 Za prekursora irenizmu uważa się Mikołaja z Kuzy, który przedstawia judaizm, chrześ-
cijaństwo i mahometanizm jako religie wywodzące się z  jednego objawienia i prowadzące do 
Boga tą samą drogą. Ireniści dążą do złączenia wszystkich na płaszczyźnie religijnej, do jedności 
duchowej, wreszcie do stworzenia religii uniwersalnej — opartej na chrystianizmie umiarkowa-
nym dogmatycznie. Poglądy ireniczne były modyfikowane przez chrześcijańskich humanistów, 
jak: Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Jacques Lefèvre d’Étaples, Symphorien Champier, 
François de Foix de Candal oraz Hannibal Rosseli, którzy włączają motyw prisca theologia do 
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chrześcijaństwo, związanych z odgałęzieniem zwolenników prisca theologia7, 
które uważało religię chrześcijańską za kontynuację „odwiecznej teologii”. 
Rosseli opiera chrześcijaństwo na mądrości Hermesa i  pozostałych prisci 
theologi (zestawienie prisci theologi według Rosselego: 1) Hermes Trismegi-
stos; 2) prorocy żydowscy; 3) Zoroaster; 4) Orfeusz; 5) Pitagoras; 6) Platon), 
ponieważ dostrzega w niej naukę przede wszystkim o jednym Bogu w trzech 
osobach i obowiązku oddawania Mu należytej czci, co uważa za podstawy 
religii chrześcijańskiej. Według Rosselego „pisma hermetyczne, Stary Testa-
ment, wyrocznie chaldejskie, hymny orfickie, wersety pitagorejskie i dialogi 
Platona — to wszystko dokumenty prisca theologia, zawierające prawdy teo-
logiczne i filozoficzne”8. Rosseli pisma hermetyczne stawia zatem na równi 
z  tekstami biblijnymi, zestawia filozofię hermetyczną z  prawdą chrześci-
jańską, pokazując zgodność między veritas hermetica i veritas christiana. 
Hermetica są dla niego najstarszymi dokumentami, które zawierają prawdy 
objawione przez Boga, z  pomocą których zakonnik chciał przeprowadzić 
program pojednania religijnego (irenizm) oraz filozoficznego (syntetyzm), co 
pokazuje jednoznacznie dużą wartość słowa Hermesa Trismegistosa w cza-
sach odrodzenia.
Dla współczesnych naukowców, szczególnie zagranicznych, herme-
tyzm w Polsce (jeśli w ogóle brany jest pod uwagę) związany jest wyłącznie 
z Hanni balem Rosselim. Literatura hermetyczna tymczasem przedostała się 
do tekstów również innych uczonych — żyjących i tworzących na ziemiach 
Polskich jeszcze przed przyjazdem Rosselego do Krakowa. Byli to, po pierwsze, 
teologii tradycyjnej. Od 1517 roku (wystąpienie Lutra) celem irenistów nie jest już pogodzenie 
trzech religii monoteistycznych, lecz zażegnanie rozłamu wewnątrz samego chrześcijaństwa. 
Rodzi się tzw. irenizm erazmiański, który nastawiony jest na znalezienie porozumienia między 
antagonistycznie nastawionymi stronnictwami chrześcijańskimi. Zob.: J. Czerkawski: Herme-
tyzm w Polsce w XVI wieku…, s. 134—135. 
7 Mianem prisca theologia — „odwiecznej teologii” — określa się koncepcję historiozo-
ficzną dotyczącą dziejów mądrości filozoficzno-teologicznej. Jest to pogląd, zgodnie z którym 
w wielkich religiach i w filozofiach starożytnych narastała wspólna wszystkim ludom i religiom 
odwieczna tradycja mądrości, wiedzy o sprawach boskich. Przekonanie o  istnieniu takiej tra-
dycji wiodło do liberalizacji chrześcijaństwa i „odrodzenia” bogów pogańskich oraz tworzenia 
„rodowodów teologicznych” (prisci theologi) mających udowodnić powagę i starożytność idei 
prisca theologia. Rosseli widzi rozwiązanie problemu podziału wewnątrzcheścijańskiego właśnie 
w liberalizacji dogmatów chrześcijańskich opartych na fundamentalnych zasadach chrześcijań-
stwa, występujących już w prisca theologia, których nośnikiem są pisma najstarszego, według 
Rosselego, z prisci theologi — Hermesa Trismegistosa, a sam hermetyzm jest fundamentem 
tej od tysiącleci narastającej tradycji filozoficzno-teologicznej mądrości, wspierającym synkre-
tyzm religijny i doktrynalny. Zob.: S. Swieżawski: Dzieje filozofii europejskiej XV wieku. T.  IV, 
s. 123—126; J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, s. 138—139. 
8 J. Czerkawski: Hermetyzm w Polsce w XVI wieku…, s. 134. 
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humaniści, którzy nie wykorzystywali w swych publikacjach hermetyzmu, ale 
za to posiadali w prywatnych bibliotekach teksty Trismegistosa, jak Bernard 
z Lublina, po drugie, uczeni, którzy cytowali traktaty hermetyczne w swoich 
utworach, np. Jan z Trzciany czy Jakub Górski. Istotną kwestią jest odpowiedź 
na pytanie: nie „czy”, lecz „dlaczego” i „w jakim stopniu” Hermetica zostały 
przez nich wykorzystane?
Bernard Lubelczyk vel Biernat / Bernard z Lublina9 — poeta, sekretarz, vir 
doctissimus — posiadał bogatą bibliotekę, w której znajdowała się m.in. an-
tologia tekstów filozoficznych spisana własnoręcznie i podzielona na trzy 
części: fragmenty pism hermetycznych (łaciński traktat Asclepius oraz Corpus 
Hermeticum w przekładzie Ficina), potem utworów Platona (w przekładzie Fi-
cina) oraz Arystotelesa (w przekładzie Jana Argyropulosa i Leonarda Bruniego 
Aretina), dodatkiem jest alfabetycznie ułożony indeks pojęć. 
Na trzydziestu początkowych kartach manuskryptu znajdują się wyciągi 
z tekstów hermetycznych (w wersji łacińskiej): fragmenty Asclepiusa rozpo-
czynają się od tytułu: Ex Mercurio Trismegisto de divina voluntate sententiae 
(k. 1r), a excerpta Corpus Hermeticum od: Ex Mercurio de potestate et sapien-
tia dei (k. 11v). Data ukończenia wpisu do antologii fragmentów Asclepiusa 
widnieje tuż pod tekstem, jest to rok 1505 (k. 11v), zakończenie wyciągów 
z Pimandra / Corpus Hermeticum opatrzone jest jedynie greckim: Telos (zapis 
zgodny z oryginałem) oraz kolofonem (k. 30r), który zawiera informację o tym, 
że Bernard z Lublina jest autorem wpisu („Bernardus Lublinius in Pylca scripsit 
apud dominum Ioannem tercium Pylcensem eius liberalitate otio non ignauo 
fruens”10, k. 30r). 
 9 Bernardus Lublinensis / Lublinius. Zob.: Nowy Korbut. T.  II. Warszawa 1964, s. 463—
467. Posługuję się w pracy formą: Bernard Lubelczyk vel Bernard z Lublina, zgodnie z uwagą 
Grzeszczuka: „Biernat z Lublina używał jednolitej formy nazwiska: Bernardus Lublinius, taki 
mianowicie zapis, w nominatiwie lub przypadkach zależnych, występuje we wszystkich no-
tatkach proweniencyjnych i autobiograficznych jego pióra. Poprawna więc polska forma tego 
nazwiska powinna brzmieć: Bernard Lubelczyk  (…)”. S.  Grzeszczuk: O  notatkach autobio-
graficznych, lekturach i bibliotece Biernata z Lublina. „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej” 38, 
1988, s. 61. 
10 W latach 1492—1516 Bernard z Lublina przebywa w Pilczy (Pilica) u wojewody ruskie-
go — Jana II Pileckiego (zm. 1496) i później jego syna, starosty lubelskiego — Jana III Pileckiego 
(o którym mowa w kolofonie), którego był „skrybą” i któremu dedykował Żywot Ezopa Fryga. 
Lubelczyk wspomina w szczególny sposób pokaźny księgozbiór Pileckich. Księgi, pośród których 
musiały znajdować się pisma hermetyczne, gromadzić zaczął w zamku pileckim (Smoleń) proto-
plasta rodu Pileckich — Jan I Pilecki (1405—1476), pasierb króla Władysława Jagiełły, kasztelan 
krakowski. Bernard o swoim wręcz idyllicznym i owocnym literacko pobycie u Pileckich (powstają 
tutaj: antologia filozoficzna, łaciński list do księgarza krakowskiego Szymona z 1515 roku, Żywot 
Ezopa Fryga, mędrca obyczajnego i z przypowieściami jego; Raj duszny i przypisywane Bernar-
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Poszczególne sententiae (ok. 89 z traktatu Asclepius, ok. 240 z dialogów 
hermetycznych) zostały przez Bernarda pooddzielane tzw. rubryką przypomi-
nającą przekreśloną literę: C/11. Wypisy z pism hermetycznych są niejednokrot-
nie wyjątkowo obszerne. Bernard bowiem miejscami przepisuje niemal całe 
rozdziały traktatu, jak w przypadku Asclepiusa (zgodnie z numeracją NF  II) 
cap. 12, 13, 20, 22, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 40 i 41 z całym „hymnem” 
ku czci boga, czy prawie całe dialogi hermetyczne, jak: Corpus Hermeticum: 
III, IV, V, VII. Excerpta równie często stanowią kompilację różnych urywków 
jednego wersu, co oznacza, że dana sentencja w antologii Bernarda może być 
złożona z wybranych dwóch fragmentów dłuższego zdania występującego 
w traktacie hermetycznym (podobną taktykę w cytowaniu pism hermetycz-
nych zaobserwować można w tekście Jakuba Górskiego). 
Tu i ówdzie zauważalne są również błędy powstałe w czasie przepisywania 
tekstu, opuszczenia kilku niezbędnych do uzyskania sensu zdania wyrazów 
lub wyraz dodany z następnego zdania, co również burzy harmonię wypo-
wiedzi. Na wszystkich kartach manuskryptu występują notatki marginalne 
oraz widoczne pogrubione podkreślenia poszczególnych wersów. Dodatkowo 
gdzieniegdzie na marginesach widzimy znak w kształcie dłoni (manicula) 
z wysuniętym jednym palcem, który wskazuje na dany wers, oraz „klamry” 
spinające wybrany fragment wyciągu.
Ze względu na zapis fragmentów pism filozoficznych antologia Bernarda 
mogła służyć, jak przypuszcza Gruchała, celom dydaktycznym: „Mamy tu 
mianowicie wyciąg sporządzony w  sposób najprostszy z  możliwych: dzie-
ła filozoficzne napisane w formie literackiej pozbawiono owej ozdobności, 
pozostawiając tylko sentencje, suchy ekstrakt, który trudno by było strawić, 
gdyby nie pracowicie sporządzony indeks (…) antologia miała najwidoczniej 
być dla odbiorcy czymś w rodzaju wpisów ułatwiających poznanie wybranych 
dzieł filozoficznych w trybie mocno przyspieszonym”12. 
dowi Lekarstwa doświadczalne) pisze w autobiografii: „Potem w r. 1492 przeszedłem do pana 
Jana Pileckiego, wojewody ruskiego, a po jego śmierci zostałem u jego najmłodszego syna Jana 
i zostawałem tam aż po rok 1516. Czas ten przeszedł mi przede wszystkim na czytaniu: dostatek, 
wielość ksiąg, spokój w Pilczy, jak najmniej trosk, nieuciążliwe obowiązki kapłańskie i utrzymanie 
dostateczne z łaskawości patrona, Jana Pileckiego, tego który szczególnie wsławił się w wojnie 
moskiewskiej.” — fragmenty autobiografii Bernarda z Lublina cyt. za: S. Grzeszczuk: O notat-
kach autobiograficznych…, s. 32 i 34 (przekład: J. Ziomek: Wstęp. W: Biernat z Lublina: Wybór 
pism. Wrocław 1953, s. XX); por.: J. Gruchała: Biernata z Lublina antologia filozoficzna z począt-
ku XVI w. (Hermes Trismegistos — Platon — Arystoteles). „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej” 38, 
1988, s. 66. 
11 Zob.: J. Gruchała: Biernata z Lublina antologia filozoficzna…, s. 65—66. 
12 Ibidem, s. 66.
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Wypisy Bernarda mogą być „dokumentem wczesnorenesansowych zain-
teresowań platonizmem” zaszczepionych w Polsce m.in. przez Kallimacha — 
pracodawcę Lubelczyka13. Kallimach, spowinowacony z Ficinem, utrzymywał 
z nim listowny kontakt, otrzymywał również od florentczyka i florenckich 
znajomych książki, które przyczyniły się zapewne do zapoznania się Bernarda 
z poglądami i dziełami Ficina, i — być może już wtedy — z łacińskim przekła-
dem greckich tekstów hermetycznych.
Czerkawski (za Gruchałą) podejrzewa, że cytaty hermetyczne w antolo-
gii Bernarda spisane zostały z paryskiej edycji tekstów hermetycznych pod 
redakcją Lefèvre’a d’Étaples14, jednak po wstępnej analizie porównawczej za-
chowanego rękopisu Bernarda z pierwodrukiem paryskim można z dużym 
prawdopodobieństwem wykluczyć taką zależność. Po pierwsze, poza róż-
nicami w zapisie tekstów głównych (jak np. szyk zdania), wpisy hermetycz-
ne w antologii Bernarda i edycja Lefèvre’a d’Étaples powstają w tym samym 
roku — 150515 (Jan Schilling, propagator dzieł Lefèvre’a d’Étaples w Polsce 
13 S. Grzeszczuk: O notatkach autobiograficznych…, s. 58. „Gdy miałem lat osiemnaście, 
przyjął mnie Jan Zieliński. Odszedłszy od niego, służyłem u pana Gotarda Bystrama, w zamku 
w Rogoźnie pruskim, potem u wdowy po nim, później u Filipa Kallimacha (…)” — fragment 
autobiografii Lubelczyka cyt. za: S. Grzeszczuk: O notatkach autobiograficznych…, s. 32. „Z Ro-
goźna przeniósł się Biernat do Krakowa, do słynnego humanisty Kallimacha, który zatrudnił 
go prawdopodobnie przy przepisywaniu na czysto, ukończonych wówczas przez siebie dzieł 
historycznych o Attyli i Władysławie Warneńczyku. Ponieważ w 1487 r. spłonął jego księgozbiór, 
a król dał mu subsydium na odbudowanie warsztatu literackiego, Biernat był zapewne czynny 
przy tej odbudowie. Niewykluczone, że pobyt u Kallimacha przyczynił się do rozbudzenia 
w Biernacie aspiracji literackich”. A.  Grychowski: Na marginesie notatki autobiograficznej 
Biernata z Lublina. „Pamiętnik Literacki” 4, 1961, s. 520. W: S. Grzeszczuk: O notatkach au-
tobiograficznych…, s. 33. 
14 Jednym z korektorów tego wydania był Jan Schilling z Krakowa (Ioannes Solidus Craco-
viensis), który studiował w Paryżu pod kierunkiem Lefèvre’a d’Étaples i był propagatorem jego 
poglądów w środowisku krakowskim. Nazwisko Schillinga zostało umieszczone w kolofonie 
paryskiego wydania tekstów hermetycznych: Crateris Hermetis adiecti Pi|mandro & Asclepio 
Mercu|rij Trismegisti Finis. Pa|risiis in officina Henrici| Stephani recognitori|bus mendasque ex 
of|[fi]cina eluentibus| I o a n n e  S o l i d o | C r a c o u i   |e n s i | & Volgacio Pratensi (…). W: Pi-
mander: Mercurij Trismegisti Liber de sapientia et potestate dei. Asclepius: Eiusdem Mercurij 
Liber de voluntate diuina. Item: Crater Hermetis A Lazarelo Septempedano. Ed. Iacobus Faber 
Stapulensis. Parisiis 1505, k. 81v. Uzupełnienie „[fi]” i zwiększenie odstępu między znakami 
w: I o a n n e  S o l i d o | C r a c o u i   |e n s i  — A.S. 
15 Antologia Lubelczyka: rok „1505” widnieje na karcie  11v po fragmentach traktatu 
Asclepius: „sabbato sta veri  (?) 1505 B.L.” oraz na karcie 36r, gdzie Lubelczyk rozpoczyna wy-
pisy z Platona, cytuję za Gruchałą (s. 64): „Ex libris diui Platonis praecipuaru[m] sentenciarum 
collectiones foeliciter incipiu[n]t anno domini MDV”; edycja Lefèvre’a d’Étaples: dokładna data, 
czyli „1 kwietnia 1505 roku”, widnieje na karcie 81v: „Anno domini Saluatoris M.D.V. Calendis 
APRILIS”. 
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i korektor rzeczonej edycji, powrócił do Krakowa najprawdopodobniej między 
rokiem 1508 a 1510)16; po drugie, tytuły traktatów hermetycznych u Bernarda 
i Lefèvre’a d’Étaples nieznacznie, ale jednak różnią się od siebie: u Bernarda 
Asclepius nosi tytuł  (…) de divina voluntate, u Lefèvre’a d’Étaples — Ascle-
pius. (…) de voluntate divina; u Bernarda Corpus Hermeticum to  (…) de po-
testate et sapientia dei, a  u  Lefèvre’a  d’Étaples występują trzy oboczne ty-
tuły — 1) Pimander. (…) de sapientia et potestate dei17; 2)  (…) de Potestate 
et Sapientia Dei  (…). Pimander18; 3)  (…)  de sapientia et potestate divina19. 
Można zaobserwować również inną kolejność traktatów hermetycznych 
u Bernarda (najpierw excerpta z  traktatu Asclepius, potem z dialogów Cor-
pus Hermeticum), inną u Lefèvre’a d’Étaples (pierwszym tekstem są dialogi 
hermetyczne  — Corpus Hermeticum, później występuje edycja Asclepiu-
sa). Ponadto starodruk Lefèvre’a d’Étaples posiada na samym początku ko-
mentarz Ficina do pism hermetycznych, każdy traktat hermetyczny zawie-
ra także krótkie omówienie autorstwa samego Lefèvre’a d’Étaples (niegdyś 
przypisywane Ficinowi) i w końcu, edycję Lefèvre’a d’Étaples wieńczy sto-
sunkowo obszerny dialog neohermetyczny pt.: Crater Hermetis, autorstwa 
Lazzarellego. 
Czy zatem te elementy nie zostałyby zauważone i chociażby wspomniane 
przez Bernarda, gdyby faktycznie miał on dostęp do edycji z 1505 roku? Przy-
puszczam więc, że Bernard, podczas spisywania fragmentów pism Hermesa 
Trismegistosa, najprawdopodobniej korzystał nie z paryskiego starodruku, ale 
albo z wcześniej powstałych manuskryptów (vel manuskryptu), albo z inkuna-
bułów (vel inkunabułu), które zawierały teksty hermetyczne: osobno Asclepius, 
16 Rok 1508 Schilling spędza w Rzymie, co sugeruje list do Schillinga napisany przez 
Volgutiusa Pratensisa /du Prat (korektora uczącego się sztuki drukarskiej i  kolegi Schillinga) 
z dnia 12 września 1508 roku: „Uważaj, aby cię rzymskie powietrze pod jakimkolwiek względem 
nie zaraziło…”, cyt. za: S. Kot: Michał Twaróg z Bystrzykowa i Jan Schilling. Pośrednicy między 
ruchem filozoficznym paryskim a Krakowem na przełomie XV i XVI w. „Archiwum Komisji do 
Badania Historii Filozofii w Polsce”. T. 2, cz. 1. Kraków 1921, s. 154. Od 1510 roku natomiast 
powstają liczne krakowskie edycje pism Lefèvre’a d’Étaples, z czego można wnioskować, że w tym 
roku Schilling jest już na pewno w Krakowie. 
17 Np.: na karcie tytułowej / spisie treści całego wydania, tzn.: CONTENTA IN HOC VOLUMI-
NE: Pimander. Mercurij Trismegisti liber de sapientia et potestate dei. Asclepius. Eiusdem Mercurij 
liber de voluntate divina. Item. Crater Hermetis A Lazarelo Septempedano (k. 1r). 
18 Tytuł znajdujący się nad tekstem głównym pierwszego dialogu, tzn.: Mercurij Trisme-
gisti liber de Potestate et Sapientia Dei: e Greco in latinum traductus a Marcilio Ficino Florentino: 
ad Cosmum Medicem Patrie Patrem. Pimander (k. 4r).
19 Mercurij Trismegisti de sapientia et potestate diuina. Finis  (k. 37v) — pod komenta-
rzem odnoszącym się do dialogu XIV i jednocześnie wieńczącym dialogi hermetyczne ze zbioru 
Corpus Hermeticum.
osobno Corpus Hermeticum (wówczas Pimander)20. Można się również pokusić 
w tym miejscu o stwierdzenie, że jeżeli Bernard z Lublina, a wszystko na to 
wskazuje, nie korzystał przy sporządzaniu wypisów hermetycznych z edycji 
Lefèvre’a d’Étaples z 1505 roku, która uchodzi za pierwsze w historii opub-
likowane zestawienie traktatu Asclepius z dialogami Corpus Hermeticum, to 
Lubelczyk zapisuje się w historii literatury hermetycznej ex aequo (obok Laz-
zarellego) z Lefèvre’em d’Étaples jako pierwszy kompilator dwóch prymarnych 
tekstów hermetycznych.
20 Do roku 1505 powstało siedem edycji łacińskiego tłumaczenia Corpus Hermeticum 
(Pimander): I — 1471, II — 1472 (druga edycja translacji traktatów hermetycznych powstała 
na podstawie innego, odrębnego manuskryptu Ficina; edycje następujące po niniejszej wzo-
rowane były jednak na editio princeps — edycji nieautoryzowanej i z licznymi błędami, edycja 
druga natomiast nie znalazła kontynuacji w późniejszych wydaniach), III — 1481, IV — 1491, 
V — 1493, VI — 1494, VII — 1503. 
Część pierwsza
1 Ex Mercurio Trismegisto  
de divina voluntate sententiae 
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1
Pisząc swą antologię wypisów, Bernard Lubelczyk nie komentuje, nie 
ocenia. Gdzieniegdzie tylko wprowadza jednowyrazowe margina-
lia — charakterystyczne pojęcia dla danego passusu oraz podkreślenia 
posz czególnych wersów. Przeglądając zapisane przez niego fragmenty, 
można poznać zainteresowania Lubelczyka i to, co stanowiło wartość 
dla Bernarda — człowieka przełomu  XV i  XVI wieku. W niniejszej 
częś ci dowiemy się, na jakich sferach koncentrują się wypisy Lubel-
czyka z traktatu Asclepius (tutaj: De divina voluntate) i czy passusy wyko-
rzystane w antologii znalazły swoje miejsce również u innych pisarzy.
1 Poli-( / heno-?)  
i monoteizm hermetyczny (?)
Zgodnie z traktatem Asclepius „bóg hermetyczny” („bóg” vel „bóg hermetyczny” 
nie jest w niniejszej monografii bogiem sprecyzowanym — np. chrześcijań-
skim. To pojęcie określające po prostu istotę wyższą, której boski pierwiastek 
znajduje się w świecie i człowieku) nie istnieje w  jednej postaci, wbrew po-
zorom nie jest jednym / jedynym bogiem (istnieje bowiem hierarchia bogów). 
W wypisach Lubelczyka można zobaczyć fragmenty wskazujące na monoteizm 
oraz ewidentnie politeistycznie excerpta.
Mamy mianowicie boga najwyższego (summus deus), androgynicznego, 
będącego jednym i wszystkim, co Lubelczyk zanotował w wypisach:
48  Część pierwsza: Ex Mercurio Trismegisto de divina voluntate sententiae… 1
BL, k. 3v: Deus ergo sempiternus, deus aeternus nec nasci potest nec potuit; 
hic est, hic fuit, semper hic erit. Haec ergo est, quae ex se tota est, natura dei1.  
BL, k. 4r: (…) mente sola intelligibilis, summus qui dicitur deus, rector guber-
natorque sensibilis dei eius, qui in se complectitur omnem locum, omnem 
rerum substantiam totamque gignentium creantiumque materiam et omne 
quicquid est, quantumcumque est2. BL, k. 4v—5r: Deus etenim vel pater vel 
dominus omnium vel quocumque nomine ab hominibus sanctius et religiosius 
nuncupatur, quod intellectus nostri causa debet esse sacrata. Tanti eius numinis 
contemplatione nullo ex iis nominibus eum definite nuncupavimus. Si enim vox 
haec est, ex aere percusso spiritu sonus <est> declarans omnem hominis vo-
luntatem vel sensum, quem forte ex sensibus mente perceperit; cuius nominis 
tota substantia paucis composita sillabis definita atque (k. 5r) circumscripta est, 
ut esset homine necessarium vocis auriumque commertium, similiter etiam(?) 
et spiritus et aeris et omnium in his et per haec aut cum his nomen est totum 
dei. Non enim spero totius maiestatis effectorem omniumque rerum patrem vel 
dominum vno posse quamuis e multis composito nomine nuncupari. Hunc vero 
uno nomine vel potius omninomine siquidem sit unus et omnia, ut sit necesse 
aut omnia esse eius nomine aut ipsum omnium nominibus nuncupari. Hic ergo, 
solus ut omnia, utriusque sexus fecunditate plenissimus, semper voluntatis 
suae pregnans parit, quicquid voluerit procreare3. BL, k. 8r: Solus enim deus 
et merito solus in se et a se et circum se totus est, plenus atque perfectus, is-
que sua firma stabilitas est nec alicuius impulsu nec loco moveri potest, cum 
in eo sunt omnia, et in omnibus ipse est solus, nisi aliquis audeat dicere sui 
commotionem in aeternitate esse; sed magis et ipsa immobilis aeternitas, [ex] 
qua omnium temporum agitatio sumit exordium4.
Jedynie umysłem możemy poznać i dostrzec boga najwyższego, wiecznego 
(deus summus, intelligibilis, sempiternus, aeternus) i jednocześnie zarządcę 
tego boga, którego poznajemy zmysłami (deus sensibilis)5, boga dostrzegal-
nego, widocznego, panującego nad wszelkim stworzeniem, które znajduje 
schronienie na jego powierzchni. Summus deus, ojciec i  pan wszechrze-
czy nie posiada konkretnego imienia, a  człowiek, posługując się jedynie 
paroma sylabami, głosem i  oddechem, nie byłby w  stanie oddać w  pełni 
majestatu boga, wypowiadając jakiekolwiek jego imię, w  sposób przecież 
ograniczony, tak by dotarło ono do uszu odbiorcy. Dlatego boga powin-
no się nazwać „wszechimiennym” (omninomen) i nadać wszystkiemu jego 
1 Por.: Ascl. 14, NF II, s. 313.
2 Por.: Ascl. 16, NF II, s. 315. 
3 Por.: Ascl. 20, NF II, s. 320—321. Zob. również: BL, k. 1r: Tractatum tota numinis maiesta-
te plenissimum irreligiosae mentis est multorum conscientia publicare. (Por.: Ascl. 1, NF II, s. 297). 
4 Por.: Ascl. 30, NF II, s. 338—339.
5 Bóg poznawalny zmysłami, sc. ziemia. 
 491 Poli-( / heno-?) i monoteizm hermetyczny (?)
miano lub jego samego nazywać imionami wszystkich bytów, ponieważ 
jest jednym i  wszystkim (unus et omnia), jest istotą dwupłciową (utrius-
que sexus fecunditate plenissimus) tworzącą wszystko zgodnie ze swą wolą. 
Tylko on nie został stworzony. Będąc sam w sobie i dzięki sobie, jest istotą 
doskonałą, nienaruszalną. Istnieje zatem jeden jedyny bóg, ojciec i stwórca 
wszystkich rzeczy. Jest bytem idealnym, mieszczącym w  sobie wszystko 
i będącym wszystkim, co może dawać wrażenie, że mamy tu do czynienia 
z Bogiem chrześcijańskim. Hermetyczny summus deus tworzy wszelkie byty 
swoją wolą:
BL, k. 1v—2r: Voluntas dei ipsa summa est perfectio, utpote cum voluisse et 
perfecisse uno eodemque temporis puncto conpleat6. BL, k. 2r: Placitum dei 
necessitas sequitur, voluntatem comitatur effectus. Neque enim credibile est 
deo displiciturum esse, quod placuit, cum et futurum id et placiturum mul-
to ante sciverit7. BL, k. 4r: Spiritu8 autem ministrantur omnia et vegetantur 
in mundo et quasi organum vel machina summi dei voluntati subiectus est9.  
BL, k. 5r: Voluntas eius est bonitas omnis; haec eadem bonitas omnium rerum 
est ex divinitate eius natura nata, ut sint omnia, sicut sunt et fuerunt, et futuris 
omnibus dehinc naturam ex se nascendi sufficiat10. BL, k. 6v: <Sempiterna11> 
voluntas dei caret initio, quae eadem est et, ubique est, sempiterna12. BL, k. 6v: 
Dei enim natura consilium est voluntatis13. BL, k. 6v: Voluntas consilio nasci-
tur et ipsum velle est ex voluntate. Neque enim inpense aliquid vult, qui est 
omnium plenissimus et ea, quae vult, habet; vult autem omnia bona et habet 
omnia, quae vult. Hic autem est deus; eius boni imago mundus14.
Wola boga jest doskonała (voluntas summa est perfectio), objawia się ona w tym 
samym czasie co jej spełnienie. Jest równoznaczna z upodobaniem (placitum), 
 6 Por.: Ascl. 8, NF II, s. 305.
 7 Por.: Ascl. 8, NF II, s. 306.
 8 Zob.:  BL, k. 1v: Spiritus, quo plena sunt omnia, permixtus cunctis cuncta vivificat. 
(Por.: Ascl. 6, NF II, s. 303).
 9 Por.: Ascl. 16, NF II, s. 315.
10 Por.: Ascl. 20, NF II, s. 321.
11 Sempiterna we współczesnych edycjach krytycznych (zob.: NF II, s. 331; Scott I, s. 346) 
oraz w edycji Lefèvre’a d’Étaples (k. 51v) jest wyrazem wieńczącym tzw. apokalipsę hermetyczną. 
Por.: Ascl. 26: (…) quae est et fuit sine initio sempiterna. Uoluntas etenim dei caret initio, quae 
eadem est et, sicuti est, sempiterna. NF II, s. 331. 
12 Por.: Ascl. 26, NF II, s. 331; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. vi. Zob. także: NHC VI, 
8, 74, 11—14, Mahé II, s. 187.
13 Por.: Ascl. 26, NF II, s. 331; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. vi. Zob. także: NHC VI, 8, 
74, 15—16, Mahé II, s. 187.
14 Por.: Ascl. 26, NF II, s. 331; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. vi. Zob. także: NHC VI, 8, 
74, 19—31, Mahé II, s.189.
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za którym podąża konieczność zaistnienia danego faktu. Woli bożej podpo-
rządkowny jest duch (spiritus) będący narzędziem w rękach boga najwyższego. 
Jego wola jest dobrem występującym również we wszystkich rzeczach i zrodzo-
nym z jego boskości, pilnującym trwałości prokreacji i tym samym przetrwa-
nia wszelkich bytów. Wola nie ma początku, jest wieczna i niezmienna, rodzi 
się jedynie z namysłu (consilium) boga, z woli natomiast powstaje pragnienie 
(velle), które jest dobre jak sam bóg i świat, który jest jego obrazem.
W antologii możemy przeczytać całą modlitwę dziękczynną Hermesa Tris-
megistosa:
BL, k. 11: Gratias tibi agimus summe et exuperantissime, tua enim gratia tan-
tum sumus cognitionis tuae lumen consecuti. Nomen sanctum et honorandum, 
nomen unum quo solus deus est benedicendus religione paterna, quoniam om-
nibus paternam pietatem et religionem et amorem et, quaecunque est dulcior 
efficacia, praebere dignaris et donas nos sensu, ratione, intelligentia. Sensu, 
ut te cognoscamus; ratione, ut te suspicionibus indagemus; intelligentia, ut te 
cognitione cognoscentes gaudeamus, ac numine salvati tuo gaudeamus, quod 
nobis te ostenderis totum, gaudeamus quod nos in corporibus sitos et aernitate 
fueris consecrare dignatus. Haec enim summa humana gratulatio, cognitio 
maiestatis (k. 11v) tuae; cognovimus te <et15> lumen maximum solo intellectu 
sensibili; intelleximus te, o vitae via vera, o natorum omnium fecunda generatio; 
cognovimus te, totius naturae tuae plenissime(sic!); cognovimus te, aeterna 
perseveratio. In omni enim ista oratione adorantes bonum bonitatis tuae hoc 
tantum deprecamur, ut nos velis servare perseverantes in amore cognitionis 
tuae et nunquam ab hoc genere vitae separari. Hoc optantes convertimus nos 
ad puram et sine animalibus cenam16.
Modlitwa (oratio), sławiąca „dobro dobroci” (bonum bonitatis) najwyższego, skie-
rowana jest do boga i zorientowana przede wszystkim na fakt jego poznania. Jest 
to wyraz uwielbienia i wdzięczności składany najwyższemu bogu (deus sum-
mus, exsupernatissimus) za otrzymane łaski w postaci „zmysłu” / „świadomości” 
(sensus), dzięki któremu boga można poznać, „rozumu” (ratio) — za możliwość 
15 Ze względu na kontekst i zbieżność z wersją grecką (i koptyjską) przyjmuję lekcję bez 
koniunktora et: Cognovimus te, lumen maximum solo intellectu sensibile, por. grec.: ð <fw=j 
nohto/n, (…)>, kopt.: w pouoein =nnoyton (Aneks I, tab. 6, s. lii). Wersje grecka i koptyjska poda-
ją wykrzykniki: grec. ð (zamiast koniunktora kai/); podobnie kopt. w (zamiast koniunktora auw). 
16 Por.:  Ascl.  41, NF  II, s.  353—355; wersja łacińska, grecka i  koptyj-
ska zob.:  Aneks  I, tab.  6, s.  lii—liii. Zob.  także: Papirus Mimaut, col.  XVIII, NF  II, 
s.  353—354  i  Scott  I, s.  374—376; The Prayer of Thanksgiving, VI, 7, 63, 33—65, 7. 
Ed. P. Dirkse, J. Brashler. W: J.M. Robinson: The Coptic Gnostic Library. A Complete Edition of 
the Nag Hammadi Codices. T. III. Leiden—Boston—Köln 2000, s. 378—387; La Prière d’Action 
de Grâces, Mahé I, s. 160—167.
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śledzenia, szukania, badania boga i „poznania” (intelligentia) — za radość z po-
znania istoty boskiej. Trismegistos dziękuje w imieniu swoim, Asklepiusza, Tata 
i Ammona za możliwość dostąpienia łaski oświecenia (lumen cognitionis) od naj-
wyższego boga, który obdarzył wszystkich religią / wiarą przodków; który ukaże 
się w całej okazałości; który ludzi, obecnie umieszczonych w ciałach, uczynił 
w wieczności nieśmiertelnymi. Największą satysfakcją / radością (summa gratu-
latio) człowieka jest poznanie majestatu boga (cognitio maiestatis), najwyższego 
światła (lumen maximum) poznawalnego tylko umysłem, prawdziwej drogi życia, 
żyznej płodności i trwałości całej natury. W antologii Lubelczyka spotkamy jesz-
cze dwa podobne wypisy charakteryzujące się apostrofą do boga najwyższego 
i nazywane, wspólnie z powyższą modlitwą, „hymnami dziękczynnymi”, są to: 
zwieńczenie dialogu I (CH I) oraz część dialogu XIII (CH XIII)17.
Wymienione excerpta, wynotowane przez Lubelczyka w antologii, mogły 
dawać wrażenie, że hermetyzm zawiera w sobie odnośniki do chrześcijań-
stwa, że jest idealnym argumentem na istnienie religii monoteistycznej już 
od zamierzchłych czasów. Lubelczyk przytacza również fragment opisujący 
odpowiednie przygotowanie do modlitwy:
BL, k. 11r: Sole etenim occidente cum quis deum orare voluerit, illuc debet 
respicere. Sicut et sole oriente in eum, qui subsolanus dicitur. Hoc autem sac-
rilegiis simile est, cum deum roges, thus atque caetera incendere. Nihil enim 
deest ei, qui ipse est omnia. Sed nos agentes gratias adoremus; haec enim sunt 
incensiones dei, cum aguntur gratiae a mortalibus18.
Charakterystyczne jest wzmiankowanie tutaj kierunku wznoszenia modłów 
(zawsze w  stronę słońca). Jest on bowiem typowy dla starożytnych ludów 
egipskich, zwracających podczas modlitwy swe twarze w stronę boga-Słońca 
(Ra lub Atona), czyli według mitologii egipskiej boga najwyższego. Jedynym 
odstępstwem jest wysuwany przez Trismegistosa wyraźny zakaz używania 
wszelkich wonności (tutaj kadzidła — thus), co jest sprzeczne ze starożytnymi 
praktykami religijnymi.
Nie przez przypadek wspominamy tutaj Słońce jako boga najwyższego. 
W kolejnych hermetycznych passusach, również spisanych przez Lubelczyka, 
jest mowa o takim właśnie solarnym bogu:
BL, k. 7v: Ipse enim sol non tam magnitudine numinis quam divinitate et sanc-
titate caeteras stellas illuminat19. BL, k. 7v: Secundum enim deum hunc crede, 
17 Zob.: część druga monografii: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei.
18 Por.: Ascl. 41, NF II, s. 352. 
19 Por.: Ascl. 29, NF II, s. 336—337.
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o asclepi, caetera gubernantem omniaque mundana illustrantem animalia, sive 
animantia sive inanimantia20. BL, k. 7v: Sol enim, sicut mundus sempiternus, 
sic et ipse semper gubernator vitalium vel totius vivacitatis eorumque frequen-
tator et dispensator est21. BL, k. 7v: Deus ergo viventium vel vitalium, quae sunt 
in mundo, sempiternus gubernator est ipse dispensator aeternus22.
Słońce oświetla pozostałe gwiazdy w większym stopniu boskością i świętoś-
cią, a nie ze względu na wielkość (swego) światła. Słońce powinno być zatem 
uznawane za drugiego boga, który otaczając światłem i dając życie, sprawuje 
władzę nad wszystkim, co ożywione i nieożywione. 
W antologii Bernarda pojawia się i inne spostrzeżenie: bogiem jest również 
niebo, poznawalne zmysłami (caelum sensibilis deus), panujące nad wszelkimi 
bytami, a ono samo pełne jest boga:
BL, k.  1r: Caelum, sensibilis deus, administrator est omnium corporum23.  
BL, k. 1r: Ipsum caelum plenum est deo24.
Zarządcą nieba jest natomiast bóg, pod władzą którego jest dusza i wszystko, 
co istnieje we wszechświecie:
BL, k. 1r: Caeli vero et ipsius animae et omnium, quae in mundo sunt, ipse 
gubernator est, qui est <omnium> effector, deus25.
Niniejsze wypisy hermetyczne w  antologii Lubelczyka mają znamiona po-
liteizmu, czy też henoteizmu, ewentualnie panteizmu, mimo że nigdzie nie 
występuje w zapisie liczba mnoga (jedynie: deus w nominativie i przypadkach 
zależnych), ewentualnie sol jako deus secundus, a początkowe fragmenty suge-
rują monoteizm. Jednoznacznie politeistyczny i hierarchiczny (henoteistyczny) 
wydźwięk mają natomiast sententiae o bogach prymarnych, bogach niebiań-
skich i tajemniczych demonach:
BL, k. 4v: Unde iuste sensus deorum animas esse dixerunt. Ergo nec eorum 
dico omnium sed magnorum quorumque et principalium26. Deorum genera 
multa sunt eorumque omnium pars intelligibilis <dicitur>. Per caelum Iuppiter 
omnibus prebet vitam27. BL, k. 9v: Dico nunc daemones, quos credo commorari 
20 Por.: Ascl. 29, NF II, s. 337. 
21 Por.: ibidem. 
22 Por.: ibidem. 
23 Por.: Ascl. 3, NF II, s. 299.
24 Por.: Ascl. 4, NF II, s. 330.
25 Por.: Ascl. 3, NF II, s. 299.
26 Por.: Ascl. 18, NF II, s. 317—318.
27 Por.: Ascl. 19, NF II, s. 318.
 531 Poli-( / heno-?) i monoteizm hermetyczny (?)
nobiscum, et heroas, quos inter aeris purissimam partem supra nos et ter-
ram, ubi nec nebulis locus nec ex signorum aliquorum agitatione commotio28.  
BL, k. 10v: Caelestes inhabitant summa caelestia, unusquique <per> ordinem, 
quem accepit, complens atque custodiens29.
Lubelczyk wskazuje w  wypisach na bogów największych (magni) i  głów-
nych / pierwotnych (principales). Nie wyjaśnia jednak, co oznaczają te okre-
ślenia. Notuje jedynie, że spośród wielu rodzajów bogów istnieje taki, który 
można rozpoznać umysłem (pars intelligibilis). Trismegistos tymczasem, co 
zostało pominięte przez Bernarda, zaczynając swój wywód na temat rodzajów 
bóstw, po pierwsze, informuje interlokutora ( / czytelnika), że odsłania przed 
nim wielkie i boskie tajemnice (magna divina mysteria)30. Stwierdza później, 
że, oprócz bogów inteligibilnych, istnieją też bóstwa poznawalne zmysłami 
(pars sensibilis), które poprzez równie poznawalną zmysłami naturę (natura 
sensibilis) tworzą / wykonują wszystko (conficiunt omnia)31.
Lubelczyk podkreśla następnie postać Jowisza, który włada niebem i po-
wołuje do życia. Zgodnie z myślą hermetyczną, której tutaj poskąpił Bernard, 
Jowisz określany jest mianem ou)sia/rchj, czyli „władcą substancji”, i jest on 
panem (sc. władcą substancji) nieba32 i, zdaniem Scotta, nosi tutaj przydomek 
„najwyższy” — u(/patoj, w przeciwieństwie do Jowisza „najniższego / ostatnie-
go” — ne/atoj33 (o którym w dalszej części). Do grona „władców substancji” 
należy również światło, które jest władcą (substancji) Słońca; dobro światła 
zsyłane jest na nas za sprawą kręgu Słońca (orbis solis): BL, k. 4v: Bonum enim 
luminis per orbem solis nobis infunditur34. Ou)sia/rchj trzydziestu sześciu dekanów 
28 Por.: Ascl. 33, NF II, s. 343. 
29 Por.: Ascl. 38, NF II, s. 349. 
30 Ascl. 19: Magna tibi pando et diuina nudo mysteria, cuius rei initium facio exoptato 
fauore caelesti. NF II, s. 318. 
31 Ascl. 19: Hi [sc. dii — A.S.] sensibiles, utriusque originis consimiles suae, qui per sensi-
bilem naturam conficiunt omnia, alter per alterum, unusquisque opus suum inluminans. NF II, 
s. 318. 
32 Ascl. 19: Caeli uel quicquid est, quod eo nomine conprehenditur, ou)sia/rchj est Iup-
piter (…). NF II, s. 318. 
33 Zob.: Scott I, s. 324 
34 Por.: Ascl. 19, NF II, s. 318—319. 
Należy tutaj zwrócić uwagę na znane wszystkim dzieło Mikołaja Kopernika De revolutionibus 
orbium caelestium, gdzie autor odnosi się również do słów Trismegistosa:
N. Cop. De rev. orb. cael: In medio uero omnium residet Sol. Quis enim in hoc pulcherrimo 
templo lampadem hanc in alio uel meliori loco poneret, quam unde totum simul possit 
illuminare? Siquidem non inepte quidam lucernam mundi, alii mentem, alii rectorem, 
uocant, Trismegistus uisibilem Deum (…). (N. Copernicus, De revolutionibus orbium coe-
lestium, Norimbergae 1543, k. 9v).
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(tzn. horoskopów)35, które zawsze są nieruchome (sidera defixa36), to tzw. wład-
ca „wszechkształtny” — omniformis / panto/morfoj — nadający różne formy 
różnym gatunkom37. Tzw. Siedem Sfer ma również swojego zarządcę, który 
nazywany jest losem (Fortuna) lub przeznaczeniem (Ei(marme/nh) i dzięki któ-
remu wszystkie rzeczy podlegają cyklicznym zmianom, utrzymując jednocześ-
nie porządek wszechrzeczy38. Władcą powietrza, które jest narzędziem, czy też 
maszyną do tworzenia wszystkich (stworzeń): BL, k. 4v: Aer vero organum est vel ma-
Występująca w  dziele Kopernika wzmianka o  Trismegistosie nazywającym Słońce „wi-
dzialnym bogiem” (visibilis deus) oraz zbliżona do hermetycznej formuła: In medio  (…)  om-
nium residet Sol mogą wskazywać na wpływ hermetyzmu na postawę duchową i  religij-
ną Kopernika, skłonną do synkretyzmu, humanistyczną, liberalną. (Zob.:  S.  Swieżawski: 
Dzieje filozofii europejskiej XV  wieku. T.  IV. Warszawa  1979, s.  129.). Formuła kopernikań-
ska: In medio uero omnium residet Sol może mieć swój początek w  stwierdzeniu herme-
tycznym dotyczącym „bezmiernej kuli / sfery, której środek jest wszędzie, a  powierzchnia 
nigdzie”:
(DEUS EST) SPHERA INFINITA CVIVS CENTRUM EST VBIQUE, CIRCVMFERENTIA NVSQVAM,
które jest zaczerpnięte ze średniowiecznego traktatu pseudohermetycznego pt.: Liber vigin-
ti quattuor philosophorum (Liber viginti quattuor philosophorum. Ed.  F.  Hudry. CCCM 143A. 
Turnhout 1997, s. 7. Por.: Liber viginti quattuor philosophorum MS 10, Warszawa, Biblioteka 
Uniwersytecka; S. Swieżawski: ibidem, s. 129; D. Mahnke: Undendliche Sphäre und Allmittel-
punkt. Beiträge zur Genealogie der mathematischen Mystik. Halle 1937).
35 Zob.: Hermetis Trismegisti De triginta sex decanis. Ed. S. Feraboli. CCCM 144. Turn-
hout 1944. 
36 Zob.: Liber de stellis beibeniis. Ed. P. Kunitzsch. W: Hermetis Trismegisti Astrologica 
et Divinatoria. Ed. G. Bos, Ch. Burnett (i in.). CCCM 144C. Turnhout 2001, s. 9—83. Uwaga do 
nomenklatury: beibenius jest słowem przejętym z arabskiego tłumaczenia traktatu (w oryginale 
zapisanego w języku greckim); znaczenie przymiotnika beibenius jest tożsame z łac. fixus (de-
fixus) — zob. incipit V: liber Hermetis de stellis fixis que dicuntur beybenie (…), Liber de stellis 
beibeniis, ibidem, s. 57. 
37 Ascl. 19: XXXVI: quorum uocabulum est Horoscopi, id est eodem loco semper defixorum 
siderum, horum ou)sia/rchj uel princeps est, quem Panto/morfon uel omniformem uocant, qui 
diuersis speciebus diuersas formas facit. NF II, s. 319.
38 Ze względu na greckie testimonium (różniące się od łacińskiej wersji w edycji NF) przyj-
muję tutaj lekcję Scotta zbieżną z greckim oryginałem i nadającą raczej większy sens wypowie-
dzi. Zob.: Ascl. 19 (za: Scott I): Septem sphaerae quae vocantur habent ou)sia/rchn, id est sui 
principem, quam Fortunam dicunt aut Ei(marme/nhn, <a> qua inmutantur omnia lege naturae, 
stabilitate firmissima sempiterna agitatione variata. Scott I, s. 324. Zob.: testimonium greckie: 
Lydus: De mensibus 4, 7: (o(/ti to\ th=j tu/chj kai\ ei(marme/nhj e)pi\ th=j gene/sewj probe/blhtai 
o)/noma: kai\ ma/rtuj ‚Ermh=j, e)n tw|= kaloume/nw| telei/w| lo/gw| ou(/twj ei)/pwn:) ai( kalou/menai e(pta\ 
sfai=rai e)/cousin <ou)si>a/rchn th\n kaloume/nhn tu/chn h)\ ei(marme/nhn, h(/tij pa/nta a)lloioi= 
[kai\ e)pi\ tw=n au)tw=n ou)k e)a|= me/nein]. Za: Scott I, s. 324. Por.: Ascl. 19 (za: NF II): Septem sphaerae 
quae uocantur habent ou)sia/rcaj, id est sui principes, quam fortunam dicunt aut Ei(marme/nhn, 
quibus inmutantur omnia lege naturae stabilitateque firmissima, sempiterna agitatione uariata. 
NF II, s. 319 (podobnie LdÉ, k. 47v). 
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china omnium per quam omnia fiunt39, jest, wspomniany wcześniej, Jowisz ne/atoj — 
zarządca życia, do którego należy przestrzeń między ziemią a niebem40. Nad 
morzem i ziemią dominuje natomiast Jowisz Plutoński / Chtoniczny — ży-
wiciel wszelkich organizmów, dzięki jego sile ziemia wydaje plon41. Całość 
świata jest zhierarchizowana — od bytów najniższych do najwyższych — 
oraz połączona w taki sposób, że byty śmiertelne podlegają nieśmiertelnym, 
poznawalne zmysłami — tym niepoznawalnym42.
W dalszej części antologii Lubelczyk wskazuje na bogów niebiańskich (cae-
lestes) występujących w najwyższych partiach niebios, gdzie strzegą porządku 
złożonego w ich ręce, oraz na „demony”43, czyli najprawdopodobniej istoty bez-
kształtne, nieposiadające postaci cielesnej, co do których obecności pośród ludzi 
Trismegistos jest bezsprzecznie przekonany, podobnie zresztą jak do „herosów”44 
39 Por.: Ascl. 19, NF II, s. 319. 
40 Kwestia passusu dotyczącego Jowisza „najniższego” (i później — Jowisza Plutońskiego) 
w traktacie Asclepius jest kłopotliwa. U NF występuje on w rozdziale 27 (u LdÉ również w dalszej 
części traktatu). Tymczasem Scott kopiuje tę część do rozdziału 19 (zostawia ją jednocześnie 
także w rozdziale 27), sugerując uzupełnienie wybrakowanego tekstu. Ze względu na większą 
klarowność wywodu postanowiłam przyjąć tutaj propozycję Scotta: Ascl. 19( / 27): (…) est autem 
ou)sia/rchj huius secundus <vitae> <<dispensator, qui [est] inter caelum et terram obtinet locum, 
quem Iovem <ne/aton> vocamus.>> Scott I, s. 324. 
41 Ascl. 19( / 27): <<Terrae vero et mari dominatur Iuppiter Plutonius; et hic nutritor est 
animantium mortalium et fructiferarum <ar>borum omnium, <cuius> viribus fructus [arbusta 
et] terra<e> vegetantur.>> Scott I, s. 324. 
42 Ascl. 19: His ergo ita se habentibus, ab imo ad summum se admoventibus sic sibi conexa 
sunt omnia, pertinentia ad se, [at de mortalibus mor talia] [[sensibiliaque insensibilibus adnexa 
sunt]]. Scott I, s. 326. Por.: Apulejusz z Madaury: O bogu Sokratesa…, s. 194.
43 Por.: testimonia hermetyczne treściowo nawiązujące do passusu występującego u Lubel-
czyka, niebędące jednak bezpośrednim pierwowzorem tłumaczenia łacińskiego: Lydus: De men-
sibus 4, 32: (o(/ti o( Ai)gu/ptioj ‚Ermh=j e)n tw=| lo/gw| au)tou= tw=| kaloume/nw| telei/w| fhsi/) tou\j 
me\n timwrou\j tw=n daimo/nwn, e)n au)th=| th=| u(/lh| paro/ntaj, timwrei=sqai to\ a)nqrw/peion kat` 
a)xi/an: tou\j de\ kaqartikou/j, e)n tw=| a)e/ri pephgo/taj, ta\j yuca\j meta\ qa/naton a)natre/cein 
peirwme/naj a)pokaqai/rein peri\ ta\j calazw/deij kai\ purw/deij tou= a)/eroj zw/naj, (…), tou\j 
de\ swthrikou/j, pro\j tw=| selhniakw=| cw/rw| tetagme/nouj, a posw/zein ta\j yuca/j. Za: Scott I, 
s. 368; De mensibus 4, 149: (…)  (kata\ to\n Ai)gu/pton ‚Ermh=n, o(/j e)n tw|= legome/nw| telei/w lo/- 
gw|| fhsi\n ou(/twj:) ai( de\ paraba=sai yucai\ to\n th=j eu)sebei/aj kano/na, e)pa\n a)pallagw=si tou= sw/- 
matoj, paradi/dontai toi=j dai/mosi, kai\ fe/rontai kata\ tou= a)e/roj sfendonou/menai kai\ kata\ 
purw/deij kai\ calazw/deij zw/naj, a(\j oi( poihtai\ Puriflege/qonta kai\ Ta/rtaron kalou=sin. 
Za: Scott  IV, s. 231. Zob. także hierarchię demonów, którą Lydos przypisuje w De mensibus 
Jamblichowi: De mensibus 4, 25: o(/ti to\ u(po\ th\n selh/nhn daimo/nion fu=lon trich= dih/|rhtai kata\ 
to\n I)a/mblicon: kai\ to\ me\n pro/sgeion au)tou= timwro/n, to\ de\ a)e/rion kaqartiko/n, to\ de\ pro\j 
th=| selhniakh=| zw/nh| swth/rio/n e)stin, o(\ dh\ kai\ h(rwiþko\n i)/smen. h(gei=sqai de\ le/getai panto\j tou/- 
tou me/gisto/j tij dai/mwn: ou)=toj d` a)\n ei)\h ma=llon o( Plou/twn, w(/j fhsin o( au)to\j I)a/mblicoj. 
Za: Scott III, s. 267—268. 
44 Por.: Lydus: De mensibus 4, 25. Za: Scott III, s. 267. 
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znajdujących się w najczystszym obszarze, w strefie bez chmur i najmniej-
szego ruchu45.
1 Bóg stwórcą świata. Świat obrazem boga
Zdecydowanie najwięcej wypisów hermetycznych w antologii Lubelczyka po-
święconych jest światu, który został stworzony przez boga i jest jemu podległy:
BL, k. 1r: Totus quibus formatus est mundus, elementa sunt quatuor: ignis, 
aqua, terra, aer; mundus unus, anima una, deus unus46. BL, k. 1r: Mundus prae-
paratus est a deo receptaculum omniformium specierum. Natura per species 
imaginans mundum per quatuor elementa ad caelum usque adduxit47 cuncta 
dei visibus placitura48. BL, k. 4v: Summa vero gubernationis summo illi domino 
paret ut non multa aut potius unum. Ex uno enim cuncta pendentia ex eoque 
potius defluentia, cum distantia videntur, creduntur esse plurima divisim; adu-
nata vero unum vel duo, unde fiunt omnia et a quo fiunt; id est de materia, de 
qua fiunt, et ex eius voluntate, cuius nutu efficiuntur alia49.
45 Trismegistos nie poświęcił demonom wiele miejsca w swoich traktatach. Jeśli już wpro-
wadzał kwestie demoniczne, robił to niejednoznacznie, tzn. termin „daemon” / „daimon” nie miał li 
tylko wydźwięku pejoratywnego, był on: albo neutralny — tzn. stwierdzający fakt istnienia demo-
nów i herosów pośród ludzi, do tego dodać można wspomnianą powyżej postać „najwyższego / naj-
większego demona” pełniącego rolę sędziego po śmierci człowieka; albo (wydźwięk) negatywny, 
czyli demon podstępnie włamuje się do ludzkiego umysłu i zasiewa ziarno wszelkiej podłości. 
Zapłodniony nasieniem zła umysł wydaje na świat mnogie „demoniczne potomstwo”: cudzołóstwo, 
gwałt, morderstwo, zabicie krewnego, świętokradztwo, pogardę boskości, rzeź, burzenie miast, 
zagładę ludzkości (np.: przez zarazy) i wiele innych; albo termin „demon” ma charakter pozytyw-
ny — wspólne pochodzenie człowieka i demonów (czyli posiadanie przez człowieka elementu nad-
przyrodzonego, boskiego) oraz przejście nieśmiertelnej duszy z postaci demona do postaci boskiej, 
czyli dołączenie do chórów bogów, co dzieje się w wyniku transmutacji dusz (w istoty wyższego lub 
niższego rzędu). Do kwestii demonów (i postaci Trismegistosa) nawiązują: Lydus w De mensibus 
(Peri menon), Laktancjusz w Divinae institutiones oraz św. Augustyn w De civitate Dei. Odwołując się 
natomiast do zbieżności tekstów hermetycznych chociażby z filozofią platońską, można oczywiście 
nawiązać do samej platońskiej demonologii, a co się z tym wiąże, rownież do tekstów Plutarcha 
z Cheronei (chociażby do De Iside et Osiride, De defectu oraculorum czy De genio Socratis) oraz do, 
jak mawiał Ficino, Platonika Apulejusza, czyli do pism Apulejusza z Madaury (np. De deo Socratis, 
De dogmate Platonis). Zob.: Tajemnice gnozy. VI kodeks biblioteki z Nag Hammadi — inny niż 
wszystkie. Red. A. Sowińska, W. Stawiszyński. Warszawa 2016, s. 181.
46 Por.: Ascl. 3, NF II, s. 298.
47 adduxit] — LdÉ  /  perducit NF II  /  producit Scott I
48 Por.: Ascl. 3, NF II, s. 299. 
49 Por.: Ascl. 19, NF II, s. 320. 
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Świat uformowany został z czterech żywiołów: ognia, wody, ziemi i powietrza. 
Bóg stworzył świat jako schronienie dla wszystkich gatunków istot żywych. 
Natura, naśladująca (objawiająca) świat za sprawą (tych) gatunków, poprzez 
cztery żywioły przywiodła (BL, LdÉ) / doprowadza (NF) / wynosi (Scott) do 
nieba wszystko, co znajdzie przychylność boga. Ogół posłuszny jest najwyż-
szemu panu, tak że wydaje się jednością, a nie całością złożoną z wielu ele-
mentów. Od jednego bowiem wszystko zależy, a raczej z tegoż wypływa, a jako 
że (elementy składowe) wydają się odległe od siebie, daje się wiarę, że jest ich 
ogromna liczba. Elementy połączone dają tak naprawdę jedną (całość) lub 
(raczej) dwie części. Po pierwsze, tworzą one razem ten składnik, z którego 
wszystko powstaje — materię (materia); po drugie, sprawcę, który ową materię 
przetwarza, czyli wolę (voluntas) tego, z nakazu którego rzeczy przyjmują dany 
kształt.
Wiele miejsca poświęca Lubelczyk kwestii „natury świata”, lub po prostu 
„świata”, która w traktacie hermetycznym przyjęła nazwę grecką Ûlh, u Ber-
narda „hyle” (hyle w traktacie hermetycznym równoważne jest z mundus oraz 
natura mundi) i obok której pojawia się bóg stwórca, który był na początku 
wraz z hyle — światem:
BL, k. 3v—4r: Fuit deus et hyle quem Graece credimus mundum, et mundo 
comitabatur spiritus, sed non similiter ut deo. Nec deus sunt haec de quibus 
mundus est. Idcirco non erant, quando nata non erant, sed in eo iam tunc erant, 
unde nasci habuerunt. Non enim ea sola non nata dicuntur, quae necdum 
nata sunt, sed ea, quae carent fecunditate generandi, ita ut ex eis nihil nasci 
potest  (…) Hyle autem vel mundi natura et spiritus quamuis nata videantur 
a principio, tamen ex se nascendi procreandique vim possident atque natu-
ram <fecunditatis>. [Fecunditatis] Etenim initium in qualitate naturae est, quae 
conceptus et partus in se possidet vim atque materiam; haec itaque sine alieno 
conceptu est sola generabilis50. (…) (k. 4r) Spiritu vero agitantur sive gubernan-
tur omnes in mundo species, unaquaeque secundum naturam suam a deo distri-
butam sibi. Hyle autem vel mundus omnium est receptaculum omniumque  
50 Zob. również: BL, k. 3v—4r: Locum dico in quo sunt haec omnia. (k. 4r) Neque enim 
haec omnia esse potuissent, si locus deesset, qui omnia sustinere potuisset. Omnibus enim 
rebus, quae fuerunt, praecavendum est loco; nec qualitates enim nec quantitates nec positiones 
nec effectus dignosci potuissent earum rerum, quae nusquam sunt. (Por.: Ascl. 15, NF II, s. 314); 
BL, k. 9v: Similiter vero de loco dicendum, quod vocabulum intellectu caret. Locus enim ex eo, 
cuius est, quid sit, apparet. Principali etenim nomine dempto significatio mutilatur. Quare aquae 
locus, ignis locus aut his similium recte dicimus. Sicut enim inane esse aliquid impossibile est. 
Sic et locus solus quid sit, dignosci non potest. Nam si posueris locum sine eo, cuius est, inanis 
videbitur locus, quem in mundo esse non credo. Quod si inane nihil est, nec per se quid sit locus, 
apparet, nisi ei aut longitudines aut latitudines addideris. (Por.: Ascl. 34, NF II, s. 344).
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agitatio atque frequentatio quorum deus gubernator, dispensans omnibus re-
bus humanis quantum unicuique necessarium est. Spiritus autem implet om-
nia cuiusque naturae qualitas est. Est enim cava mundi rotunditas in modum 
spherae ipsa sibi qualitatis vel formae suae causa invisibilis tota51.
Światu towarzyszył duch (spiritus) lub w nim się znajdował, lecz nie tak jak 
w bogu. W bogu bowiem nie ma (nie było) tego, z czego składa się świat. Dlatego 
nie było (niczego), ponieważ nie zostało (jeszcze) zrodzone, lecz znajdowało się 
już w tym (miejscu), skąd miało się narodzić. Bytami niezrodzonymi (non nata) 
nazywane są nie tylko te byty, które dotychczas nie zostały urodzone, lecz 
także te, które są pozbawione umiejętności rozrodczych (dosł. fecunditates 
generandi), tak że nic z nich nie może powstać. Wydaje się zatem, że non natus 
występuje tutaj w rozumieniu infecundus / a)ge/nnhtoj — „bezpłodny”, w szcze-
gólności w konfrontacji z następującymi passusami, których już nie uwzględnił 
Lubelczyk: w czymkolwiek bowiem znajduje się natura generandi, czyli swego 
rodzaju umiejętność rozrodcza, zalicza się to do generabilia — „elementów 
zapładniających” (a więc i płodnych — fecunda), czyli takich, z których może 
być coś zrodzone, pomimo tego, że one zrodziły się same z siebie bez ingerencji 
czynników zewnętrznych52. Zgodnie z cytacjami u Lubelczyka hyle, czy też 
natura świata (natura mundi), oraz duch (spiritus) posiadają siłę prokreacji 
(vis procreandi) oraz naturę, we właściwości której leży początek / przyczyna 
płodności (fecunditatis initium /natura fecunditatis). Natura bowiem ma w so-
bie siłę poczęcia i wydawania na świat (vis conceptus et partus) oraz materię 
(materia), dzięki którym to trzem elementom ona sama, bez zewnętrznego 
poczęcia (sine alieno conceptu), ma moc dawania życia (natura sola genera- 
bilis est).
Na świecie (hyle) wszystkie gatunki poruszane (i zarządzane) są duchem 
(spiritus) zgodnie z  ich naturą, nadaną przez boga. Hyle natomiast jest ich 
schronieniem (receptaculum) dającym im możliwość ruchu (agitatio) oraz 
obecności (na ziemi) w dużej liczbie (frequentatio), nad którymi panuje za-
rządca (deus gubernator) rozdzielający wszystkim (omnibus rebus humanis) 
dobra według potrzeb. Hyle ma postać wklęsłego kręgu na wzór sfery (kuli) 
i z powodu tej właściwości (czy też formy) zobaczenie świata jako całości jest 
niemożliwe. Lubelczyk pominął w antologii przykład, który podaje Trismegi-
stos, przybliżający sens jego wypowiedzi: gdy wybierzemy bowiem najwyższy 
punkt na sferze i spróbujemy spojrzeć z jego szczytu w dół, nie zobaczymy tego, 
51 Por.: Ascl. 14—17, NF II, s. 313—316. 
52 Ascl. 30: Quaecumque ergo sunt, quibus inest natura generandi, haec et generabilia sunt, 
de quibus nasci potest, tametsi ea ex se nata sunt (neque enim dubitatur ex his, quae ex se nata 
sunt, facile nasci posse, de quibus cuncta nascuntur). NF II, s. 313. 
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co znajduje się najniżej, dlatego wielu sądzi, że hyle ma właściwości przestrze-
ni (locus), która wydaje się widoczna jedynie poprzez kształty gatunków (stwo-
rzeń), których wizerunkami została ozdobiona, gdy pokazuje się ją uwiecznio-
ną, dajmy na to, na obrazie. Stąd też na przykład najniżej położonym rejonem 
kuli jest, z grecka, Hades53 (łac. Inferi), jako że nie jest to miejsce dostępne 
dla oczu54.
Jak bóg jest stworzycielem wszechrzeczy, tak i  świat staje się tym, któ-
ry sprawuje opiekę nad stworzeniami żywymi, którym daje schronienie 
i które żywi:
BL, k. 1v: Anima mundi inquieta semper agitatione nutritur. Corpora ex aqua 
et terra, inferioris mundi alimentis, augescunt55. BL, k. 6v: Sicuti enim deus 
omnibus speciebus vel generibus, quae in mundo sunt, distributor dispensator-
que est bonorum, id est sensus, animae et vitae, sic et mundus praestitor est et 
tributor omnium, quae mortalibus videntur bona, id est alternationis partuum 
temporalium, fructuum nativitatis, augmentorum et maturitatis et horum simi-
lium; ac per hoc de[us] supra verticem summi caeli consistens ubique est omnia 
circumspicit. Sic est enim ultra caelum locus sine stellis ab omnibus rebus 
corpulentis alienus <dispensator56>57. BL, k. 7v—8r: In ipsa enim vivacitate 
aeternitatis mundus agitatur et ipsa vitali aeternitate locus est mundi, propter 
quod non corrumpetur aliquando sempiternitate (k. 8r) vivendi circumvallatus 
et quasi constrictus <ipse mundus>. [Ipse mundus] Est igitur dispensator vitae 
omnibus, quae in se sunt, et est locus omnium, quae sub sole gubernantur, 
cuius mundi commotio ex duplici constat effectu58. BL, k. 8r: Vivificatur enim 
ipse extrinsecus ab aeternitate vivificatque ea, quae intra se sunt, differens 
53 Od:  /(Aidhj = a + i)dei=n (nie widzieć) lub a)iþdh/j (niewidzialny, tajemny). 
54 Ascl. 17: (…) quipppe cum quemcumque in ea summum subter despiciendi causa dele-
geris locum, ex eo, in imo quid sit, uidere possis. Propter quod multis loci instar qualitatemque 
habere creditur. Per enim formas solas specierum, quarum imaginibus uidetur insculpta, quasi 
uisibilis creditur, cum depicta monstratur; re autem uera est sibi ipsi inuisibilis semper. Ex quo 
eius imam † uel pars † si locus est in sphaera, Graece  /(Aidhj dicitur, siquidem i)dei=n Graece ui-
dere dicatur, quo uisu imum sphaerae careat. Unde et ideae dicuntur species, quod sint uisibiles 
formae. Ab eo itaque, quod uisu peiuentur, Graece  /(Aidhj, ab eo, quod in imo sphaerae sint, 
Latine Inferi nuncupantur. NF II, s. 316—317. 
55 Por.: Ascl. 6, NF II, s. 303.
56 Naddatkiem w tym passusie jest: dispensator po końcowym wyrazie: alienus, co wydaje 
się być błędem Bernarda podczas kopiowania tekstu. Wyraz dispensator bowiem jest początkiem 
następnego zdania, które nie pojawia się u Lubelczyka: Ascl. 27: (…) locus (…) alienus. Dispensator 
qui est, inter caelum et terram obtinet locum, quem Iouvem vocamus. NF II, s. 332 (podobnie 
u LdÉ, k. 51v.; Mahé II, s. 191; Scotta I, s. 346). 
57 Por.: Ascl. 27, NF II, s. 332; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. vi—vii. Zob. także: NHC VI, 
8, 74, 36—75, 13,  Mahé II, s. 189—191.
58 Por.: Ascl. 30, NF II, s. 337—338.
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numeris et temporibus statutis atque infixis, cuncta per solis effectum stel-
larumque discursum, omnia temporalia ratione divinaque lege conscripta59.
Pokarm istot ożywionych jest dwojakiego rodzaju: dla duszy i dla ciała. Pokar-
mem duszy jest niespokojny ruch. Ciała natomiast wzrastają dzięki wodzie 
i ziemi, najniższym „pokarmie” świata. Świat — podobnie jak bóg, który rozdaje 
wszelkim gatunkom, czy rodzajom, dobra, jak: zmysły, dusze, życie — rozdzie-
la pośród śmiertelników to, co wydaje się być dobrem: ciągłość narodzin czy 
dojrzewanie i wzrost. Cały świat porusza się dzięki energii wieczności (viva-
citas aeternitatis) i w jej życiodajnej sile ma on swoje miejsce, dlatego nigdy 
nie zostanie zniszczony, będąc otoczonym wiecznością życia (sempiternitas 
vivendi). Ruch świata można podzielić dwojako: na ruch zewnętrzny, kiedy to 
świat ożywiany jest poprzez wieczność, oraz wewnętrzny, gdy on sam powołuje 
do życia wszelkie istniejące w nim byty. Co więcej, świat obdarowuje życiem 
wszystkich, którzy są jego mieszkańcami, dając im również schronienie.
Pomimo utożsamiania świata z bogiem-stwórcą, dawcą życia i wiecznym 
bytem, widzimy w antologii jednak sentencję przeczącą stwierdzeniu o równo-
czesnym występowaniu na początku wszechrzeczy dwóch sfer: boga i świata 
(Fuit deus et hyle). Świat nie jest pokazany jako prymarny byt, bóg i świat nie 
są bytami równorzędnymi. Świat jest tutaj istotą sekundarną:
BL, k. 8v: Omnium enim, quae sunt, primordia deus est et aeternitas. Mundus 
autem, quod sit mobilis, non habet principatum; praevenit enim mobilitas 
stabilitatem suam in lege[m] agitationis sempiternae habendo immobilem fir-
mitatem60.
Początkiem wszystkich rzeczy jest bóg i wieczność. Świat natomiast, ze wzglę-
du na swą mobilność / zmienność, zajmuje miejsce drugorzędne. Zmienność 
jego bowiem przewyższa (jego) stałość, wbrew prawu o wiecznym ruchu, które 
stanowi o niezmiennej trwałości / stabilności. Dlaczego możliwa jest taka dys-
harmonia między pojęciami świata?
BL, k. 9v—10r: His vero sic se habentibus, o asclepi, et vos qui adestis, scitote 
intelligibilem mundum, et deum61, qui mentis solo obtutu dignoscitur, esse 
incorporalem nec eius naturae misceri posse aliquid corporale, id est quod 
possit qualitate quantitate numerisque dignosci; in ipso enim (k. 10r) nihil 
tale constitit. Hic ergo mundus qui dicitur sensibilis receptaculum omnium 
59 Por.: Ascl. 30, NF II, s. 338.
60 Por.: Ascl. 32, NF II, s. 340. 
61 et deum] id est deum LdÉ  /  id est NF II, Scott I
 611 Bóg stwórcą świata. Świat obrazem boga
sensibilium specierum qualitatum vel corporum, quae omnia sine deo vegetari 
non possunt62. BL, k. 10r: Omnia enim deus et ab eo omnia et eius voluntatis 
omnia; quod totum est bonum, decens et inimitabile et prudens et ipsi soli 
sensibile et intelligibile et sine hoc nec fuit aliquid nec est nec erit; omnia enim 
ab eo et in ipso et per ipsum, et multiformes qualitates et magnae quantitates 
et omnem mensuram excedentes magnitudines et omniformes species, quas si 
intellexeris, o asclepi, gratias acturus es deo; si totum animadvertes, vera ratio-
ne perdisces mundum ipsum sensibilem et, quae in eo sunt, omnia a superiore 
illo mundo quasi ex vestimento eius contecta63. BL, k. 9: De inani vero, quodque 
magnum videtur esse quam plurimis, sic sentio. Inane nec esse aliquid nec esse 
potuisse nec futurum unquam. Omnia enim mundi sunt membra plenissima, ut 
ipse mundus plenus sit atque perfectus corporibus qualitate formaque diversis 
speciem suam habentibus et magnitudinem; quorum unum est alio maius aut alio 
minus et validitate et tenuitate diversa. Nam et quaedam eorum validiora videntur, 
et maiora; (k. 9v) minora aut et tenuiora aut vix aut omnino videri non possunt, 
quas solum esse adtrectatione cognoscimus. Unde contingit multis credere haec 
non esse corpora sed inanes locos, quod est impossibile, ut hic aether64 sensibi-
lis mundus qui dicitur plenissimus sit corporum et animalium naturae suae et 
qualitati convenientium [ ], quorum facies non omnes videmus, aut propter spatii 
interiecti longitudinem aut quod acie sumus obtunsi, tales nobis esse videantur 
aut omnino propter nimiam brevitatem a multis non esse credantur65.
Istnieją mianowicie dwa światy: świat wyższy, bezcielesny, poznawalny je-
dynie umysłem (mundus intelligibilis)  — prawdopodobny odpowiednik 
nieboskłonu i boga — oraz świat niższy: poznawalny zmysłami, świat istot 
żywych (mundus sensibilis) — w znaczeniu globu ziemskiego (?). W takim 
sensie świat niższy znajduje się „pod płaszczem” świata wyższego, zatem 
ziemia okalana jest sferą niebieską. Natura świata inteligibilnego nie może 
połączyć się z czymś, co posiada ciało, czyli z formą bytu, która może pod-
legać ocenie pod względem „jakości, ilości czy liczby”. W  świecie inteligi-
bilnym nic takiego nie występuje. Mundus sensibilis natomiast to miejsce 
będące schronieniem dla właściwości i ciał wszelkich istot, które można po-
znać zmysłami, niemogących jednak istnieć bez ingerencji boga, który jest 
wszystkim i wszystko tworzy za sprawą swej woli. Bez jego obecności nic bo-
wiem nie powstało, nic nie powstaje i nigdy nie powstanie, a wszystko, co 
tworzy, jako całość jest dobre, piękne, niepowtarzalne i mądre; dla jedynego 
boga poznawalne zmysłami i umysłem. 
62 Por.: Ascl. 34, NF II, s. 344. 
63 Por.: Ascl. 34, NF II, s. 344—345.
64 aether (?)] etiam LdÉ, NF II
65 Por.: Ascl. 33, NF II, s. 342—343. 
62  Część pierwsza: Ex Mercurio Trismegisto de divina voluntate sententiae… 1
Wszystko, co stworzone, powstaje za sprawą boga, jest w nim i przecho-
dzi przez niego, jak: wielokształtne jakości (multiformes qualitates), wielkie 
ilości (magnae quantitates), wielkości przekraczające każdą miarę (omnem 
mensuram excedentes magnitudines) czy gatunki o różnych kształtach (omni-
formes species). To wszystko znajduje się w świecie poznawalnym zmysłami, 
który wypełniony jest różnego rodzaju ciałami i istotami żywymi, otoczonym 
światem inteligibilnym. Ciała występujące w świecie (zmysłowym) przyjmują 
różne postaci i wielkości. Jedne są większe, a inne tak małe, że niedostrzegal-
ne wzrokiem, a poznawalne jedynie dotykiem. Zróżnicowanie pod względem 
wielkości spowodowane jest albo odległością, która dzieli nas od danej rzeczy, 
lub zaburzeniami wzroku, albo dlatego, że ciało jest tak małe, że niektórzy nie 
mogą go dostrzec, wątpiąc nawet w jego istnienie.
Świat sensu largo, jako wieczny byt i obraz boga, jest zbiornikiem czasu, 
który podzielony jest na czas ziemski i niebiański: tempus terrenum, tempus 
caeleste, co odzwierciedla się w porach gorących i zimnych (tempus terrenum) 
oraz cyklicznym ruchu gwiazd (tempus caeleste):
BL, k. 8r: Terrenum autem tempus aeris qualitate, aestuumque frigorisque va-
rietate dignoscitur66. BL, k. 8r: Caeleste vero reversionibus siderum ad eadem 
loca temporali conversione recurrentium. Et mundus est receptaculum tempo-
ris, cuius cursu et agitatione vegetatur. Tempus autem ordine servatur. Ordo et 
tempus innovationem omnium rerum, quae in mundo sunt per alternationem 
faciunt. Cunctis ergo ita se habentibus nihil stabile, nihil fixum, nihil immobile 
nec nascentium nec caelestium nec terrenorum67. BL, k. 8r: Deus igitur stabilis 
fuit semperque est et cum eo similiter aeternitas constitit mundum non natum, 
quem recte sensibilem dicimus, intra se habens68. BL, k. 8: Huius dei imago hic 
mundus effectus est, aeternitatis imitator. (k. 8v) Habet autem tempus stabili-
tatis suae vim atque naturam, quamvis semper agitetur, ea ipsa in se revertendi 
necessitate; itaque, quamuis sit aeternitas stabilis, immobilis atque fixa, tamen 
quoniam mobilitate temporis in aeternitatem semper revocatur agitatio; enim 
ipsius magnitudinis immobilis lex est69.
Czas ziemski można rozpoznać po właściwościach powietrza i występowaniu, 
na zmianę, pory ciepłej i zimnej. Czas niebiański natomiast po cyklicznych 
powrotach gwiazd na te same miejsca. Świat jest „zbiornikiem czasu” i trwa 
zgodnie z jego biegiem. Czas natomiast podlega porządkowi. Czas i porządek 
zapewniają cykliczne odradzanie się wszystkich rzeczy i dlatego nie ma nic 
66 Por.: Ascl. 30, NF II, s. 338.
67 Por.: ibidem. 
68 Por.: Ascl. 31, NF II, s. 339.
69 Por.: ibidem.
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stałego i nieruchomego pośród zrodzonych istot ani niebiańskich, ani ziem-
skich. Stałymi i niezmiennymi elementami są jedynie bóg oraz wieczność, 
która zawiera w sobie świat dostrzegalny zmysłami (mundus sensibilis), czyli 
ten, który stanowi obraz boga oraz naśladuje wieczność. Czas posiada siłę 
stałości i chociaż porusza się, to z konieczności „zapętlenia”— powrotu do 
samego siebie, zdąża on tym samym do wieczności, która jest niezmienna70.
Świat działa według określonego ładu, pewnej struktury opartej na trzech 
filarach: przeznaczeniu, konieczności i porządku, co Bernard oddał w trzech 
wypisach:
BL, k. 10v: Haec ergo tria ειμαρμενη, id est fatum, necessitas, ordo vel maxi-
me nutu dei sunt effecta, qui mundum gubernat sua lege et ratione divina71.  
BL, k. 10v: Ab his ergo omne velle et nolle divinitus aversum est totum. Nec 
ira etenim commoventur nec flectuntur gratia, sed serviunt necessitati rationis 
aeternae, quae aeternitas inaversibilis, immobilis, insolubilis est72. BL, k. 10v—
—11r: Prima ergo ειμαρμενη, quae velud iacto semine futurorum omnium 
suscipit prolem. Sequitur necessitas, qua ad effectum coguntur omnia. Tertius 
ordo textum servans earum rerum, quas εiμαρμeνη necessitasque disponit. 
Haec ergo aeternitas, quae nec coepit esse nec desinet, quae fixa immutabili 
lege currendi sempiterna commotione versatur, oriturque et occidit (k. 11v) 
alterna saepe per membra ita ut variatis temporibus iisdem, quibus occiderat, 
membris oriatur. Sic enim est rotunditatis volubilis ratio, ut ita sint sibi coar-
tata cuncta, ut quod sit volubilitatis initium ignores, cum omnia se semper et 
praecedere et sequi videantur73.
Z tych trzech następujących po sobie punktów: przeznaczenie, konieczność 
i porządek, najważniejszym jest εἱμαρμένη (przeznaczenie), co Lubelczyk 
oznacza na marginaliach jako fatum. O niej, sc. εἱμαρμένη, wypowiada się 
Trismegistos w traktacie Asclepius, porównując ją do effectrix rerum, czyli 
70 Zob. również: BL, k. 8v.: Hoc ergo, quod est tale, quod non subicitur sensibus, infinitum, 
incomprehensibile, est inaestimabile; nec sustineri nec ferri nec indagari potest. (Por.: Ascl. 31, 
NF II, s. 339); BL, k. 8v: Unde enim et quo et ubi aut quomodo aut quale sit, incertum est. Fertur 
enim in summa stabilitate et in ipso stabilitas sua, seu deus seu aeternitas seu uterque seu alter 
in altero sive uterque in utroque sint; propter quod aeternitas sine deffinitione est temporalis. 
(temporalis] temporis LdÉ, NF II, Scott I). (Por.: Ascl. 31, NF II, s. 339—340); BL, k. 8v: Tempus 
autem, quod deffiniri potest vel numero vel alternatione vel per alterius ambitudinem rediens 
aeternum esse(sic!). (Por.: Ascl. 31, NF II, s. 340); BL, k. 8v: Utrumque ergo infinitum est, vtrum-
que videtur aeternum. (Por.: Ascl. 31, NF  II, s. 340); BL, k. 8v: Stabilitas enim utpote defixa 
quod sustinere, quae agitabilia sunt, possit, beneficio firmitatis merito obtinet principatum. 
(Por.: Ascl. 31, NF II, s. 340). 
71 Por.: Ascl. 40, NF II, s. 351. 
72 Por.: ibidem.
73 Por.: ibidem.
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sprawczyni rzeczy, lub deus summus — najwyższego boga, albo nawet drugie-
go, sekundarnego boga (deus secundus) stworzonego przez boga najwyższego, 
czy też do disciplina omnium caelestium terrenarumque rerum (porządku 
wszystkich rzeczy niebiańskich i ziemskich)74. Eἱμαρμένη zatem jest jedną 
z trzech podstaw, na których opiera się swoista ciągłość świata i zdarzeń w nim 
zachodzących, czyli to wieczność, która nie ma początku ani końca i tym sa-
mym ciągle zatacza koło, tak że niedostrzegalny jest moment rozpoczęcia ru-
chu. Eἱμαρμένη daje początek wszelkim rzeczom (Ascl. 39: εἱμαρμένη rerum 
omnium initia parit75), necessitas zmusza do skutku, który zależy od początku, 
od przeznaczenia (Ascl. 39: necessitas uero cogit ad effectum, quae ex illius pri-
mordiis pendent76), ordo porządkuje kolejność zdarzeń tak, aby doszły, dopro-
wadziły, do zamierzonego, zgodnego z przeznaczeniem, celu (Ascl. 39: has ordo 
sequitur, id est textus et dispositio temporis rerum perficiendarum77). Porzą-
dek jest tutaj częścią bardzo istotną, ponieważ dzięki niemu następuje łańcuch 
zdarzeń, zgodnie z którym funkcjonuje stworzony przez boga świat: BL, k. 10v: 
Nihil est enim sine ordinis compositione. Ipse enim mundus ordine gestatur vel totus constat 
ex ordine78.
1 Bóg stwórcą człowieka
Człowiek, trzecie ogniwo w hermetycznym łańcuchu po bogu i świecie, to mi-
krokosmos łączący w sobie ziemskość i boskość, bez którego nie mogą rosnąć 
ani być hodowane zwierzęta, podobnie jak ciała, które nie nabiorą kształtu 
74 Ascl. 39: Quam εἱμαρμένην nuncupamus, o Asclepi, ea est necessitas omnium quae ge-
runtur, semper sibi catenatis nexibus uincta; haec itaque est aut effetrix rerum aut deus summus 
aut ab ipso deo qui secundus effectus est deus aut omnium caelestium terrenarumque rerum 
firmata diuinis legibus disciplina. Haec itaque εἱμαρμένη et necessitas ambae sibi inuicem in-




78 Por.: Ascl. 39, NF II, s. 350—351. Por. także: Lydus: De mensibus 4, 7: (…) h( de\ ei(marme/- 
nh e)sti kai\ h( ei(marth\ e)ne/rgeia h)\ au)to\j o( qeo\j h)\ met` e)kei/nhn tetagme/nh kata\ pa/ntwn 
ou)rani/wn te kai\ e)piegi/wn meta\ th=j a)na/gkhj ta/xij. <ei(marmenh\ de\ kai\ a)na/gkh a)/mfw e)ta/c- 
qhsan h(nwme/nai a)llh/laij,> kai\ h( me\n au)ta\j ku/ei ta\j a)rca\j tw=n pragma/twn, h( de\ kata-
nagka/zei kai\ ta\ te/lh gi/nesqai, tau/taij de\ akolouqei= ta/xij kai\ no/moj kai\ ou)de\n a)/takton. <h( 
ga\r ei(marme/nh w(/sper spe/rma kataba/llei ta\j a)rca\j tw=n pragma/twn, e(/petai de\ h( ana/gkh 
katergazome/nh ta\ th=j ei(marme/nhj. tri/ton de\ h( ta/xij zhtou=sa ta\ th=j a)na/gkhj drasth/ria>. 
Za: NF II, s. 350. 
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bez bożej interwencji79. Trismegistos bardzo dokładnie opisuje stworzenie 
człowieka i jego rolę w świecie. Bardzo wymowny jest tutaj zwrot nazywający 
człowieka „wielkim cudem” — magnum miraculum — godnym czci i chwały, 
co zostało również zauważone i podkreślone przez Lubelczyka:
BL, k. 1:  (…) magnum miraculum est homo, animal (k. 1v) adorandum et ho-
norandum80.
Zgodnie z  antropogonią hermetyczną bóg, po stworzeniu drugiego, wi-
dzialnego boga (świat), który wydał mu się tworem idealnym i  godnym 
podziwu, zapragnął powołać do życia kolejną istotę, która mogłaby oglą-
dać piękno świata81. W  ten sposób narodził się człowiek, istota rozumna: 
BL, k. 1v: Simulque et rationis imitatorem et diligentiae facit hominem82. 
„Człowiek hermetyczny” wyróżnia się na tle innych żywych stworzeń dwo-
istością swej postaci: BL, k. 1v: Solum enim animal homo duplex est83. Zbudowany 
jest on, czego nie notuje jednak Lubelczyk, z części zwanej oÙsièdhj, czyli 
79 BL, k. 1r: Haec, quae fiunt aut a diis aut a daemonibus aut ab hominibus, [sunt] omnes 
simillimae generibus species. (Por.: Ascl. 5, NF II, s. 300); BL, k. 1r: Corpora enim impossibile est 
conformari sine nutu divino. Species figurari sine adiutorio daemonum, animalia (NF II — ‘inani-
malia’— sc. rośliny) institui et coli sine hominibus non possunt. (Por.: Ascl. 5, NF II, s. 300—301).
80 Por.: Ascl. 6, NF II, s. 301—302.
81 Ascl. 8: Dominus et omnium conformator, quem recte dicemus deum, quom a se secun-
dum fecerit, qui uideri et sentiri possit — eundem secundum sensibilem ita dixerim non ideo, 
quo ipse sentiat (de hoc enim, an ipse sentiat an non, alio dicemus tempore) sed eo, quoniam 
uidentium sensus incurrit — quoniam ergo hunc fecit ex se primum et a se secundum uisusque 
ei pulcher. Utpote qui omnium bonitate plenissimus, amauit eum ut diuinitatis partum suae. 
Ergo, ut tantus et bonus, esse uoluit alium qui illum, quem ex se fecerat, intueri potuisset. NF II, 
s. 304—305. Por.: testimonium greckie u Laktancjusza w Divinae institutiones (z jego własnym 
przekładem w Epitome): Div. inst. 4, 6, 4: Ð kÚrioj kaˆ tîn p£ntwn poiht»j, Ön qeÕn kale‹n 
nenom…kamen, —peˆ tÕn deÚteron —po…hse qeÕn ÐratÕn kaˆ a„sqhtÒn — a„sqhtÕn d˜ fhmi 
oÙ di¦ tÕ a„sq£nesqai aÙtÒn, perˆ g¦r toÚtou, pÒteron aÙtoj a„sq£netai (À m», e„saàqij 
ãhq»setai), ¢ll¦ Óti e„j a‡sqhsin Øpop˜ptei kaˆ e„j Órasin — —peˆ oân toàton —po…hse 
prîton kaˆ mÒnon kaˆ ™na, kalÕj d› aÙtù —f£nh kaˆ plhr˜statoj p£ntwn tîn ¢gaqîn, 
ºg£sqh te kaˆ p£nu —f…lhsen æj †dion tÒkon. Za: Scott IV, s. 15—16 (Epitome 37, 5: Dominus 
et factor universorum quem deum vocare existimavimus, secundum fecit deum visibilem et 
sensibilem. Sensibilem autem dico non quod ipse sensum accipiat, sed quod in sensum mittat 
et visum. Cum ergo hunc fecisset primum et solum et unum, optimus ei apparuit et plenissimus 
omnium bonorum. Scott IV, s. 20. Laktancjusz w tłumaczeniu pomija niektóre fragmenty, czyli: 
perˆ g¦r toÚtou, pÒteron aÙtÕj a„sq£netai (À m», e„saàqij ãhq»setai)…ºg£sqh te kaˆ 
p£nu —f…lhsen æj †dion tÒkon, które, zdaniem Scotta, mogły nie być mu znane — jak kwestia 
w nawiasie — lub po prostu niejasne). 
82 Zob. również: BL, k. 10r: Iterum ad hominem rationemque redeamus ex quo divino 
dono homo animal dictum est rationale. (Por.: Ascl. 37, NF II, s. 347).
83 Por.: Ascl. 7, NF II, s. 304. 
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forma divinae similitudinis, części boskiej, oraz części zwanej z grecka ØlikÒj, 
mającej poczwórną strukturę (złożoną zapewne z ognia, wody, powietrza i zie-
mi) i odnoszącej się do sfery światowej / ziemskiej / cielesnej, zakrywającej to, co 
boskie84. Bóg, stworzywszy na początku człowieka jedynie w formie prostej — 
simplex, boskiej — spostrzegł, że w takiej postaci nowo powstała istota nie bę-
dzie mogła wykonywać przeznaczonego jej zadania. Stwórca przyobleka ją zatem 
w materię — ciało — i w takim właśnie całokształcie człowiek, dwupostaciowy, 
mógł wypełniać wolę boga, ale przede wszystkim oddawać mu cześć, pamiętając, 
że jest, podobnie jak świat, jego obrazem, co skrupulatnie odnotowuje Bernard:
BL, k. 2r: Itaque hominem conformavit ex animi et corporis id est ex aeterna at-
que mortali natura, ut animal ita conformatum utraeque origini suae satisfacere 
possit, et mirari atque [ad]orare caelestia et aeterna incolere atque gubernare ter-
rena85. BL, k. 2r: Homo novit se, novit et mundum, ut meminerit, quid partibus 
conveniat suis, quae sibi utenda quibus sibi inserviendum sit, recognoscat86. 
BL, k. 2: Laudes gratesque maximas agens deo, eius imaginem venerans, non 
ignarus se etiam secundam esse imaginem dei, cuius (k. 2v) sunt imagines duae 
mundus et homo. Unde efficitur ut, quoniam est ipsius [una conpago], parte, 
qua ex anima et sensu et spiritu atque ratione divinus est et velud ex elementis 
superioribus, ascendere87 videatur posse in caelum88. BL, k. 2v: Parte vero mun-
dana, quae constat ex igne et aqua et aere, mortalis resistat89 in terra<m>90, ut 
naturae suae omnia mandana vidua desertaque dimittat. Sic enim humanitas 
ex parte divina et ex parte mortalis est effecta in corpor[e] consistens91.
Bóg zatem stworzył człowieka z duszy i ciała, mówi Trismegistos z kart an-
tologii, to znaczy z natury wiecznej i śmiertelnej, aby, jako zwierzę tak stwo-
rzone, mógł czcić wszystko, co wieczne i niebiańskie, oraz panować nad isto-
tami ziemskimi92. Człowiek poznał siebie i świat, aby pamiętał, jaką odgrywa 
84 Ascl. 7: Et eius una pars simplex, quae, ut Graeci aiunt, oÙsièdhj, uocamus diuinae 
similitudinis formam; est autem quadruplex, quod ØlikÒn Graeci, nos mundanum dicimus, e 
quo fatum est corpus, quo circumtegitur illud, quo in homine diuinum esse iam diximus, in quo 
purae mentis diuinitas tecta sola cum cognatis suis, id est mentis purae sensibus, secum ipsa 
conquiescat tamquam muro corporis saepta. NF II, s. 304.
85 Por.: Ascl. 8, NF II, s. 306. Zob. również: BL, k. 1r: Omnis humana inmortalis est anima, 
sed non uniformiter cunctae. (Por.: Ascl. 2, NF II, s. 297).
86 Por.: Ascl. 10, NF II, s. 308.
87 ascendere] — LdÉ  /  inscendere NF II, Scott I
88 Por.: Ascl. 10, NF II, s. 308.
89 resistat] — NF II, Scott I  /  restet LdÉ
90 terram] terra LdÉ, NF II, Scott I
91 Por.: Ascl. 10, NF II, s. 308—309.
92 Por.: Rdz 1, 27—28: (27) Et creavit Deus hominem ad imaginem suam (…); masculum 
et feminam creavit eos. (28) Benedixitque illis Deus et ait illis Deus: Crescite et multiplicamini 
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w nim rolę i co może być dla niego użyteczne, oraz aby wiedział, czemu ma się 
poświęcać: chwaleniu boga i składaniu najwyższych wyrazów wdzięczności, 
ma wielbić jego wizerunek, bacząc, że sam człowiek także powstał na wzór 
obrazu boga, którego oblicze widzimy w świecie i w ludzkiej istocie.
Ludzie mają złożoną budowę. Dzięki części niematerialnej (pars ex ele-
mentis superioribus) — wyższej, na którą składają się: dusza (anima), dozna-
nie / świadomość (sensus), duch (spiritus) oraz rozum / zdolność rozumowania 
(ratio), człowiek jest istotą boską (divinus), co daje mu możliwość wniebo-
wstąpienia. Ze względu na część materialną, i tym samym śmiertelną (pars 
mundana), składającą się z ognia, wody i powietrza, człowiek pozostaje na 
ziemi, aby otaczać opieką powierzone mu stworzenia. Tak oto natura ludzka 
jest dwojaka: z jednej strony boska, z drugiej — zamieszkując ciało — śmier-
telna. Człowiek powołany został do życia, by w swej pobożności czcił boga 
i podziwiał jego dzieła, aby zgodnie z wolą boga pomnażał piękno świata:
BL, k. 2v: Hunc ergo sic effectum conformatumque et tali ministerio obsequio-
que praepositum a summo deo, eumque conpetenter munde mundum servando, 
deum pie colendo, digne et conpetenter in utroque dei voluntati obsequendo 
parte talem, quo munere credis esse munerandum (…)93.
Pomnażanie ziemskiego piękna jednoznacznie wiąże się ze sferą prokreacyjną, 
traktowaną w filozofii hermetycznej jako swego rodzaju misterium, w którym 
kumulują się uczucia: miłość / przywiązanie (caritas), radość (laetitia), weso-
łość / beztroska (hilaritas), namiętność (cupiditas) i boska miłość (amor divi-
nus), i tak też zostało nazwane: mysterium aeternum procreandi — „wieczne 
misterium prokreacji”94. Trismegistos w traktacie dokładnie opisuje czynności 
et replete terram et subicite eam et dominamini piscibus maris et volatilibus caeli et universis 
animantibus, quae moventur super terram. 
93 Por.: Ascl. 11, NF  II, s. 310. Por. również: BL, k. 1r: Prope deos accedit, qui se mente, 
qua diis iunctus est, divina religione diis iunxerit. (Por.: Ascl. 5, NF II, s. 301); BL, k. 2r: Aliqui 
enim ipsique paucissimi pura mente praediti sortiti sunt caeli suspiciendi venerabiliorem curam. 
Quicumque autem ex duplici naturae suae confusione interiorem intellegentiam mole corporis 
resciderunt, curandis elementis hisque inferioribus sunt praepositi. (Por.: Ascl. 9, NF II, s. 307); 
BL, k. 5v—6r: (…) omnium mortalium homo diis cognatione coniunctus ipsos religione et sancta 
mente veneratur diique pio affectu humana omnia respiciunt atque custodiunt. Sed de homi-
nibus paucis istud dictum est pia mente praeditis; de (k. 6r) vitiosis vero nihil dicendum est, ne 
sanctissimus sermo eorum contemplatione violetur. (Por.: Ascl. 22—23, NF II, s. 324—325). BL, 
k. 5v—6r — por. wersja kopt. w: Aneks I, tab. 2, s. vi. Zob. także: NHC VI, 8, 68, 6—20, Mahé II, 
s. 161—163.
94 Ascl. 21: Procreatione enim uterque plenus est sexus et eius utriusque conexio aut, quod 
est uerius, unitas inconprehensibilis est, quem siue Cupidinem siue Venerem siue urumque recte 
poteris nuncupare. Hoc ergo omni uero uerius manifestiusque mente percipito, quod ex domino 
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fizjologiczne zachodzące podczas aktu zbliżenia dwóch płci: szczytowy mo-
ment na skutek częstego tarcia, wlewanie nasienia jednej natury w  drugą, 
osłabienie jednej z płci po dokonaniu aktu95. Lubelczyk tymczasem przytacza 
jedynie końcowy fragment opisu aktu, zwracający uwagę na powagę całego 
zajścia i na uszanowanie wydarzenia, które pochodzi od boga:
BL, k. 5r: Effectus huius tam blandi necessariique mysterii in occulto perpetra-
tur, ne vulgo irridentibus imperitis vtriusque naturae divinitas ex commixtione 
sexus cogatur erubescere. Multo magis etiam si visibus irreligiosorum hominum 
subicia[n]tur96, 97.
Człowiek (w swej idealnej, dwupostaciowej formie) jest równy bogom, jak 
i współistnieje z  istotami ziemskimi. Dzięki tak ukształtowanej naturze wy-
stępuje w miejscu pośrednim: między czystą boskością a pogardzaną częścią 
ziemską. Znajduje się w miejscu idealnym do tego, żeby być kochanym przez 
boga, posiadając w sobie jego boski pierwiastek, oraz samemu kochać istoty 
niższego rzędu ze względu na swą materialną postać:
BL, k. 1:  (…) magnum miraculum est homo, animal (k. 1v) adorandum et ho-
norandum; hoc enim in naturam dei transit, quia(sic!)98 ipse sit deus; hoc 
dae monum genus novit, utpote qui cum iisdem se ortum esse cognoscat; hoc 
humanae naturae partem in se ipse despicit, alterius partis divinitate confisus. 
O hominum quanta est natura temperata felicius [!] ac diis cognata divinitati 
coniunctus; partem sui, qua terrenus est, despicit; caetera omnia quibus se 
necessarium esse caelesti dispositione cognoscit, nexu secum charitatis ad-
stringit99. BL, k. 1v: Sic ergo feliciore loco medietatis est positus, ut, quae infra 
se sunt, diligat, ipse a superioribus diligatur. Elementis velocitate miscetur, acu-
mine mentis maris profunda descendit. Omnia illi licent: non caelum videtur 
altissimum; quasi enim e proximo sagacitate animi intuetur100.
illo totius naturae deo hoc sit cunctis in aeternum procreandi inuentum tributumque mysterium, 
cui summa caritas, laetitia, hilaritas, cupiditas amorque diuinus innatus est. NF II, s. 322. 
 95 Ascl.  21: Si enim illud extremum temporis, quo ex crebro adtritu peruenimus, ut 
utraque in utramque fundat natura progeniem, animaduertas, ut altera auide alterius rapiat 
<venerem> interiusque recondat, denique eo tempore ex commixtione communi et uirtutem 
feminae marum adipiscuntur et mares femineo torpore lassescunt. NF II, s. 322—323; wersja 
kopt.: NHC VI, 8, 65, 19—24, Mahé II, s. 153. 
 96 subiciatur] — LdÉ  /  subiciantur Mahé II, NF II  /  subicia[n]tur Scott I
 97 Por.: Ascl. 21, NF II, s. 323; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. iv. Zob. także: NHC VI, 
8, 65, 26—34, Mahé II, s. 153—155. 
 98 quia] quasi LdÉ, NF II, Scott I
 99 Por.: Ascl. 6, NF II, s. 301—302.
100 Por.: Ascl. 6, NF II, s. 302.
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„Wielki cud”, jakim jest człowiek, stworzenie („zwierzę”) godne czci i za-
szczytów, przekształca się w boską naturę, ponieważ101 jest bogiem (BL) / jak 
gdyby był bogiem (LdÉ, NF, Scott). Poznał102 demony („rodzaj demonów”) / Jest 
zaznajomiony z demonami, jako że ma świadomość wspólnego z nimi pocho-
dzenia. Pogardza częścią ludzkiej natury, którą ma w sobie, zaufawszy swej 
boskości. Człowiek jest istotą wyjątkową ze względu na złożoność swej natury, 
dzięki czemu, z jednej strony, złączony jest z istotami wyższymi, bogami i może 
być przez nich kochany, z drugiej, jego ziemska powłoka pozwala mu darzyć 
uczuciem stworzenia mu podległe. Wszystko wydaje się być w zasięgu jego 
możliwości, jak głębiny morskie czy wysoko przecież położone niebo, które 
przemierza bystrością swego umysłu103. Człowiek musi jednakowoż pamię-
tać, że materialna / zewnętrzna strona jego egzystencji jest oczywiście niższą 
w stosunku do boskiej formy, którą posiada wewnątrz, i z tego względu czło-
wiek powinien gardzić tym, co narzuca mu cielesna pożądliwość — cupiditas 
corporalis:
BL, k. 2v: Est autem mensura eius utriusque, id est hominis, ante omnes religio, 
quam sequitur bonitas. Ea demum tunc videtur esse perfecta, si etiam cupidita-
tum omnium alienarum rerum sit despectus virtute munita104. BL, k. 2v: Sunt 
enim ab omnibus divinae cogitationis partibus aliena omnia, quaecumque ter-
rena corporali cupiditate possidentur. Et105 merito possessionum nomine nun-
cupantur, quoniam non nata nobiscum. Sed postea a nobis possideri coeperunt106.  
BL, k. 2v: Omnia ergo huius[modi] ab homine aliena sunt, etiam corpus, ut et ea, 
quae appetimus, et illud, ex quo appetentiae nobis est vitium, despiciamus107. 
BL, k. 2v: Unde efficitur ut rerum diversitates, qualitates, effectus, quantitates 
suspiciosa indagine homo sectetur. Retardatus vero gravi et nimio corporis 
vitio has naturae rerum causas, quae sunt, proprie pervidere non potest108.  
BL, k. 3r: Res enim dulcis est in hac corporali vita, qui capitur de possessionibus  
101 Sądzę, że Lubelczyk popełnił błąd podczas przepisywania danego passusu, zapisując 
subiunktor quia zamiast quasi. 
102 novit (grec. e)/gnwke) wskazuje tutaj na znaczenie poznawcze pod względem inte-
lektualnym, czyli pozyskanie wiedzy (tutaj: na temat demonów), lub emocjonalnym — zna-
jomość, przyjaźń (tutaj: z  demonami), analogicznie np.  do wyrażenia gnw=sij qeou=, które 
nie oznacza jedynie wiedzy o  bogu / poznania boga, lecz także relację jedności z  bogiem. 
Zob.: Scott III, s. 34. 
103 animus — duch; przyjmuję tutaj jednak znaczenie pokrewne: „umysł / rozum / myśl”, 
czyli duch „jako właściwa ludziom zdolność myślenia i czucia” — zob.: Plezia I, s. 199. 
104 Por.: Ascl. 11, NF II, s. 309.
105 Et] quae LdÉ, NF II, Scott I
106 Por.: Ascl. 11, NF II, s. 309.
107 Por.: ibidem.
108 Por.: Ascl. 11, NF II, s. 310.
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fructus. Quare animam obtorto (ut aiunt) detinet collo, ut in parte sui, qua 
mortalis est, inhereat, nec sinit partem divinitatis agnoscere invidens inmor-
talitati malignitas109.
Miarą człowieka bowiem jest najpierw110 religijność, za którą podąża dobro, 
które powinno być umocnione cnotą pogardy dla pożądliwości wszelkich 
obcych rzeczy. Dobra ziemskie, które posiadł człowiek pod wpływem cieles-
nej pożądliwości, są obce boskiej części człowieka, jako że nie zrodziły się 
równocześnie z  nim, a  nabyte zostały przez niego w  późniejszym okresie. 
Rzeczy nabyte zatem są obce człowiekowi, podobnie i ciało, dlatego ludzie 
powinni gardzić dobrami, których pragną, oraz lekceważyć ową część ludzkiej 
natury, z której wynika błąd pożądliwości. Trismegistos dodaje tutaj cieka-
we spostrzeżenie, którego już nie odnotowuje Lubelczyk, że człowiek, aby 
tworzyć całość, złożony jest z czterech elementów tak w części materialnej, 
jak i  duchowej. Posiada bowiem po dwie pary kończyn, którymi usługuje 
światu niższemu (ziemskiemu), oraz cztery elementy: umysł (animus), świa-
domość (sensus)111, pamięć (memoria), zdolność przewidywania (providen-
tia), dzięki którym może poznawać wszelkie boskie rzeczy i  je podziwiać112. 
109 Por.: Ascl. 12, NF II, s. 311.
110 ante omnes — NF II: ante omnis NF tłumaczą jako: „avant tout”, czyli „przede wszyst-
kim”, wskazując na związek rządu między ante (potraktowanym tutaj przyimkowo) a omnis 
(występujące tutaj jednak w nom. sing., a nie w acc.). NF podają w aparacie krytycznym również 
lekcję ante omnes, gdzie omnes przyjmuje postać acc. Scott podaje lekcję ante omnia (tłum. ang. 
„first and chiefly”). W opracowaniu przyjęłam formę zgodną z rękopisem Lubelczyka: ante omnes. 
111 Ujednolicenie terminologii w traktatach hermetycznych jest wyjątkowo problema-
tyczne dla badacza. Takim przykładem jest właśnie kwestia terminu sensus. U współczesnych 
tłumaczy sensus ma znaczenie: świadomości (Pawłowski, Copenhaver: „consciousness”) lub 
umysłu (Scott: „mind”; NF: „l’intellect”). Scott, dla poparcia swej racji, tworzy oboczną  — 
grecką  — terminologię, która, według niego, mogłaby oddać istotę terminu, np.  występu-
jące w Asclepiusie wyrażenia: sensus divinus to qei=oj nou=j, sensus mundanus — kosmiko\j 
nou=j i  sensus humanus  —  a)nqrw/peioj nou=j. Dla Scotta więc sensus jest równoznaczny 
z  nou=j. Zgodnie natomiast z  translacją dialogów hermetycznych dokonaną przez Ficina: 
sensus to ai)/sqhsij, a nou=j oddaje on jako intellectus (i  analogicznie: no/hsij  — intelligen-
tia). Termin sensus zatem nie wydaje się być odpowiednikiem terminu nou=j. Dlatego skła-
niam się jednak do tłumaczenia Pawłowskiego i  Copenhavera, czyli sensus jako „świado-
mość” (ewentualnie — „zmysł” czy „doznanie”: zob. np.: dialog  IX), i nie utożsamiam sensus  
z umysłem.
112 Ascl. 11: (…) homo hactenus esse debuit, ut contemplatione diuinitatis partem, quae 
sibi iuncta mortalis est mundi inferioris necessitate seruandi, despiciat atque contemnat. Nam 
ut homo ex utraque parte possit esse plenissimus, quaternis eum utriusque partis elementis ani-
maduerte esse formatum, manibus et pedibus utrisque binis aliisque corporis membris, quibus 
inferiori, id est terreno, mundo deseruiat, illis uero partibus quattuor animi, sensus, memoriae 
atque prouidentiae, quarum ratione cuncta diuina norit atque suspiciat. NF II, s. 309—310. 
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Z tego wynika, jak czytamy dalej u Lubelczyka, że człowiek bada różnorodność 
rzeczy, ich jakość, działanie i ilość, jednak ze względu na ułomność ciała nie 
jest w stanie dotrzeć do przyczyny natury rzeczy. Jedyną przyjemną stroną 
życia cielesnego jest radość z dóbr, które jednak „trzymają duszę za gardło”, 
przywiązując ją do cielesnej powłoki i ziemskiego życia.
Człowiek, będąc jedyną istotą dwoistą w strefie ziemskiej, obdarzony zo-
stał przez boga, jako jedyny, umiejętnością rozumowania (ratio) i uczenia się 
(disciplina), czym charakteryzują się również nieśmiertelni bogowie, oraz 
świadomością (sensus) i umiejętnością poznania (intellegentia / intelligentia):
BL, k. 1v: Sed de animalibus cunctis humanos tantum sensus ad divinae ra-
tionis intelligentiam exornat atque sustollit113. BL, k. 1v: Non omnium homi-
num, o Trismegiste, uniformis est sensus[?]114 BL, k. 1v: Non omnes, o Asclepi, 
intelligentiam veram adepti sunt, sed imaginem temerario inpetu nulla vera 
ratione inspecta sequentes decipiuntur, quae in mentibus malitiam parit et 
transformat optimum animal in naturam ferae moresque beluarum115. BL, 
k. 4: Mundus itaque nutrit corpora, spiritus animas; sensus autem, quo dono 
caelesti (k. 4v) sola felix sit humanitas alit mentem. Neque enim omnes, sed 
pauci, quorum ita mens est, ut tanti beneficii capax esse possit; ut enim sole 
mundus, ita mens humana isto lumine clarescit et eo amplius. Nam sol qui-
cquid illuminat, aliquando terrae et lunae interiectu interveniente nocte eius 
privatur lumine. Sensus autem cum semel fuerit animae commixtus, fit, ut 
nunquam eiusmodi mentes caliginum impediantur erroribus (…)116. BL, k. 5: 
Sunt aut[em] non multi aut admodum pauci, ita ut numerari etiam in mun-
do possi[n]t, religiosi; unde contigit in multis [re]manere malitiam defectu 
prudentiae scientiaeque rerum omnium, quae sunt. Ex [  ] intellectu enim  
religionis117 divinae, qua constituta sunt omnia, cemtemptus medelaque na-
scitur vitiorum totius mundi. Perseverante autem imperitia atque inscitia vitia 
omnia convalescunt et vulnerant animam insanabilem(sic!) vitiis, quae infecta 
iisdem atque vitiata quasi venenis tumescit cuius(?) per dis(k. 5v)ciplina[m] et 
intellectum118 summa curatio est. Quare autem soli homini intelligentiam et 
disciplinam suam divinitas sit impartiri119 dignata120.
113 Por.: Ascl. 6, NF II, s. 303. 
114 Por.: Ascl. 7, NF II, s. 303.
115 Por.: ibidem.
116 Por.: Ascl.18, NF II, s. 317.
117 religionis] — LdÉ  /  rationis NF II, Scott I
118 cuius(?) per disciplina[m] et intellectum] nisi eorum quorum animarum disciplina et 
intellectus LdÉ, NF II, Scott I
119 impartiri] i[m]partiri LdÉ  /  inpertire Mahé II, NF II, Scott I
120 Por.: Ascl. 22, NF II, s. 323; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. iv. Zob. także: NHC VI, 
8, 66, 3—34, Mahé II, s. 155—157.
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Spośród wszystkich istot żywych jedynie człowiek jest uszlachetniony świa-
domością (sensus), która wznosi go ku możliwości poznania boskiego rozu-
mowania (sc. planu). Jednak nie jest ona jednakowa u wszystkich ludzi. Nie 
wszyscy bowiem otrzymali prawdziwą zdolność poznania (intellegentia), lecz 
są zwodzeni, gwałtownie i bezmyślnie podążając za wyobrażeniem, które w ich 
umysłach zaszczepia zło i przemienia to najdoskonalsze zwierzę — człowie-
ka — w bestię (in naturam ferae moresque beluarum). 
Świadomość jest cechą charakterystyczną tylko dla ludzkości. Jak świat 
żywi ciała, a  duch dusze, tak świadomość, będąca niebiańskim darem dla 
ludzkości, karmi umysł. Trzeba jednak pamiętać, że nie wszyscy mogą się 
cieszyć takim darem. Tego zaszczytu dostępują tylko nieliczni, których umysł 
jest w stanie przyjąć dar świadomości. Jak bowiem świat jaśnieje pod wpły-
wem Słońca, tak i ludzki umysł doznaje oświecenia za sprawą świadomości, 
świecąc nawet intensywniej niż świat, ponieważ cokolwiek oświetlane jest 
przez Słońce w pewnym momencie pogrąży się w mroku za sprawą zmienno-
ści pory dziennej i nocnej oraz na skutek zaćmienia Słońca (terrae et lunae 
interiectus). Świadomość natomiast raz połączona z duszą sprawia, że umysły 
takich ludzi nie muszą obawiać się błędów ciemności. Dlatego też, jak mawia 
Trismegistos, świadomość jest duszą bogów, lecz tylko tych największych121. 
Świadomość przybiera postać boską (sensus divinitatis [similis]) oraz ziemską 
(sensus mundanus):
BL, k. 8v: Omnis ergo sensus divinitatis [similis] immobilis est ipse in stabi-
litate sua se commovet. Sanctus et incorruptus et sempiternus est et si quid 
melius potest nuncupari dei summi in ipsa voluntate assistens122 aeternitas, 
plenissimus omnium sensibilium et totus consistens (ut ita dixerim) cum deo123.  
BL, k.  8v—9r: Sensus vero mundanus receptaculum est omnium sensi-
bilium <et> spe(k.  9r)cierum et disciplinarum124. BL, k.  9r: Usque ad hu-
manum animal sensus divinitatis descendendo pervenit125. BL, k. 9r: Deus 
enim sensum summum divinumque cunctis confundi voluit126, 127. BL, k. 9r: 
Intelligentia enim sensus humani, qualis aut quanta sit, tota est in memoria 
praeteritorum; per eam enim memoriae tenacitatem gubernator effectus est  
121 Zob. wyżej: „Poli-( / heno-?) i monoteizm hermetyczny (?)”: BL, k. 4v: (…) Unde iuste 
sensus deorum animas esse dixerunt; ego ergo nec eorum dico omnium sed magnorum quo-
rumque et principalium.
122 voluntate assistens] veritate consistens LdÉ, NF II, Scott I
123 Por.: Ascl. 32, NF II, s. 340.
124 Por.: ibidem.
125 Por.: Ascl. 32, NF II, s. 341.
126 voluit] noluit LdÉ, NF II, Scott I
127 Por.: Ascl. 32, NF II, s. 341.
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terrae128. BL, k. 9r: Qualitas autem sensus summi dei sola veritas est, cuius veri-
tatis in mundo nequidem extrema linea umbra dignoscitur; ubi sunt mendacia, 
ubi geniturae, [i]bi errores videntur. Hoc autem differt intellectus a sensu, quod 
intellectus noster ad qualitatem sensus mundi intelligendam et dignoscendam 
mentis pervenit intentione<m>129. BL, k. 9r: Intellectus autem mundi pervenit 
ad aeternitatem et deos noscendos, qui supra se sunt. Et sic contingit nobis 
hominibus, ut quasi per caliginem, quae in caelo sunt, videamus, quantum 
possibile est per conditionem sensus humani130.
Każda świadomość [podobna] boskości (sensus divinitatis [similis]) jest nie-
ruchoma, jednak w swej stałości wykonuje ruch. Taka świadomość jest „święta, 
niezniszczalna i wieczna”, co więcej, jest wiecznością opierającą się na woli 
(BL) vel prawdzie (LdÉ, NF, Scott) najwyższego boga i wypełnioną wszystkim, 
co podlega zmysłom, w całości przystając z bogiem. Owa boska świadomość 
udzielona została jedynie człowiekowi (animal humanum), ponieważ bóg nie 
chciał131 zjednoczenia ze wszystkimi bytami. Jakość vel natura świadomości 
najwyższego boga jest jedyną prawdą, której nie zobaczy się na świecie, czyli 
tam, gdzie istnieją kłamstwa, byty zrodzone oraz błędy. Świadomość ziemska 
(sensus mundanus) natomiast jest schronieniem dla wszystkich bytów „zmy-
słowych” (podlegających zmysłom). Ludzie, dzięki umiejętności poznania (in-
tellectus), posiadają zdolność zrozumienia świadomości świata, którego umie-
jętności poznawcze kierują się w stronę wieczności oraz bogów, jednak, ze 
względu na ludzkie ograniczenia poznawcze (ograniczenia / kondycję ludzkiej 
świadomości — conditio sensus humani), nie możemy dostrzec wszystkiego, 
co zachodzi nad naszymi głowami, ale dzięki umiejętnościom poznawczym 
naszej świadomości, opartym na trwałej pamięci wydarzeń zamierzchłych, 
zostaliśmy wybrani spośród istot żywych zarządcami ziemi.
Wspomniana wcześniej dwupostaciowość człowieka nadaje mu status 
istoty lepszej od bogów, którzy posiadają jedynie postać niematerialną, oraz 
wyższej od pozostałych bytów śmiertelnych ze względu na posiadanie we-
wnętrznej, nieśmiertelnej boskiej warstwy. Dzięki pierwiastkowi boskiemu 
ludzie mogą żyć nadzieją na nieśmiertelność, którą mogą podsycać, odrzucając 
to, co materialne i zepsute, co dzielą wespół ze zwierzętami:
BL, k. 4r: His rebus, quibus caeteris antestamus animalibus, soli[s] possumus 
malitiae fraudes, dolos vitiaque vitare. Ea enim qui, antequam iis implicitus 
128 Por.: ibidem.
129 Por.: Ascl. 32, NF II, s. 341—342.
130 Por.: Ascl. 32, NF II, s. 342.
131 W komentarzu przyjęłam formę noluit zamiast voluit Lubelczyka. Forma voluit wydaje 
się błędem w zapisie. 
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est, ex aspectu vitarit, is homo est divina intelligentia prudentiaque munitus. 
Fundamentum enim est disciplinae in summa bonitate consistens132. BL, k. 5v: 
Deus pater et dominus cum post deos homines efficeret ex parte corruptiore 
mundi et ex divina pari lance componderans, contigit vitia mundi corpori-
bus commixta remanere. Et alia propter cibos victumque, quem necessario 
habemus cum omnibus animalibus commune; quibus de rebus necesse est 
cupiditatum desideria et reliqua mentis vitia animis humanis incidere. Diis 
vero, utpote ex parte mundissima naturae effectis et nullis indigentibus ratio-
nis disciplinaeque adminiculis, quamvis immortalitas et unius semper aeta-
tis vigor ipse sit [eis] prudentia et disciplina, tamen propter rationis unitatem 
pro ratione133 et intellectu, ne ab his essent alieni, ordinem necessitatis lege 
conscriptum aeterna lege constituit. Hominem ex animalibus cunctis de sola 
ratione disciplinaque cognoscens, per quae vitia corporum homines avertere 
atque abalienare potuissent, ipsos ad intentionem spemque immortalitatis 
prae tendens. Denique et bonum hominem qui posset immortalis esse ex utra-
que natura composuit, divina atque mortali. Et sic compositum per voluntatem 
dei hominem constitutum est esse meliorem diis, qui sunt ex sola immortali 
natura formati134, 135.
Dzięki świadomości (sensus), umiejętności uczenia się (disciplina) i pozna-
nia (intellegentia) człowiek góruje nad innymi stworzeniami i potrafi unikać 
życiowych błędów. Człowiek, który potrafi unikać niebezpieczeństw i  błę-
dów, uzbrojony jest w boską umiejętność poznania oraz mądrość. Umiejętność 
uczenia się ma bowiem swoje podstawy w najwyższym dobru (w dobru, jakim 
jest bóg lub jakie dobro jest w nim). Tylko człowiek jest godzien otrzymania 
darów, jakimi są intellegentia oraz disciplina. Został on powołany do życia 
przez boga, po stworzeniu (innych / niższych) bogów, z dwóch elementów: 
zepsutej części świata (corruptior pars mundi) oraz jego boskiej części (divina 
pars mundi)136. Ułomności świata (sc. materii) stały się częścią składową ciała 
132 Por.: Ascl. 16, NF II, s. 315.
133 ratione] disciplina LdÉ, NF II, Scott I
134 Lubelczyk pomija w  niniejszym passusie niewielki fragment dotyczący wyższości 
człowieka nad innymi istotami materialnymi / śmiertelnymi: Ascl. 22: (…) et omnium mortalium. 
NF II, s. 324 (podobnie u: Mahé, s. 161, Scott I, s. 336; ale u LdÉ, k. 49r: (…) et omnibus mor-
talibus) i przenosi ten fragment do następnego wypisu (wspomnianego już w opracowaniu): 
BL, k. 5v: Propter quod omnium mortalium homo diis cognatione coniunctus ipsos religione et 
sancta mente veneratur (…).
135 Por.: Ascl. 22, NF II, s. 323—324; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. iv—v. Zob. także: 
NHC VI, 8, 66, 35—68, 4, Mahé, s. 157—161.
136 Por.: Lactantius: Divinae institutiones 7, 13—16: (Deus) hominem finxit ex ipsa terra, 
(…) id est spiritum suum terreno corpore induit et involvit, ut compactus ex rebus diversis ac 
repugnantibus bonum ac malum caperet. (…) Nam quia homo ex duabus rebus constat, corpore 
atque anima, quorum alterum terrenum est, alterum caeleste, duae vitae homini adtributae sunt, 
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wraz z przypadłościami spowodowanymi przez potrzebę odżywiania, co my, 
ludzie, mamy wspólne z  innymi istotami żywymi. Z tego względu do duszy 
ludzkiej przedostało się pożądanie oraz inne błędy umysłu. Bogowie natomiast 
ukształtowani zostali z najczystszej części natury (mundissima pars naturae, 
por.: divina pars mundi) i nie potrzebują pomocy ratio i disciplina, a chociaż 
nieśmiertelność i młodość stanowią dla nich alternatywę mądrości (prudentia) 
i zdolności uczenia się (disciplina), jednak, ze względu na jedność rozumo-
wania (sc. planu), bóg ustanowił dla nich, zamiast zdolności rozumowania 
(BL) / zdolności uczenia się (LdÉ, NF, Scott) i poznania (intellectus), porządek 
konieczności (ordo necessitatis), zgodnie z którym człowiek, jako jedyny spo-
śród zwierząt, posiadł ratio i disciplina, co daje mu możliwość pozbycia się 
swych ułomności, błędów ciała, i dążenia do nieśmiertelności. 
Bóg stworzył człowieka, który może dążyć do nieśmiertelności, z dwóch 
natur: boskiej (natura divina) i  śmiertelnej (natura mortalis), co daje mu 
wyższość — po pierwsze — nad stworzeniami śmiertelnymi pozbawionymi 
przymiotów jak intellegentia, ratio, disciplina czy sensus, po drugie, nad bo-
gami — ukształtowanymi przecież jedynie z natury nieśmiertelnej. Lubelczyk 
odnotowuje uwagi Trismegistosa na temat istoty nieśmiertelności (i rozsta-
nia się z życiem doczesnym): pragnienie uzyskania nieśmiertelności przez 
człowieka związane jest, czytamy w antologii, z bezpodstawną obawą przed 
śmiercią. Człowiek nieustannie wyczekuje kresu życia:
BL, k. 2v—3r: (…) nisi eo, quo parentes nostri munerati sunt, quo etiam (k. 3r) 
nos quoque munerari, si fuerit divinae pietati conplacitum, optamus piisimis 
votis, [id est] ut emeritos atque exutos mundana custodia, nexibus mortalitatis 
absolutos nos, [naturae] superioris partis, i[d est] divinae, puros sanctosque 
restituat?137
Największym darem dla pobożnego człowieka jest zwolnienie go z „ziemskiej 
straży” i pozbawienie „więzów śmiertelności”, by mógł odrodzić się już czy-
stym i świętym w boskości. Oczekiwanie na śmierć związane jest z obawą 
przed faktem utraty życia materialnego, gdy tymczasem śmierć jest zwykłym 
oddzieleniem (dissolutio) wyczerpanej materii od duszy:
BL, k. 6v—7r: Multos enim spes timorque mortis verae rationis ignaros excru-
ciat. Mors igitur efficitur dissolutione corporis labore defessi et numeri conpleti, 
quo corporis membra in unam machinam ad usus vitales aptantur. Moritur 
una temporalis, quae corpori adsignatur, altera sempiterna, quae animae subiacet. Za: Scott III, 
s. 147. 
137 Por.: Ascl. 11, NF II, s. 310.
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enim corpus, quando corporis138 vitalia ferre posse destiterit. (k. 7r) Hoc139 ergo 
est mors: corporis dissolutio et corporalis sensus interitus; de quo sollicitudo 
supervacua est140.
Śmierć ciała jest tylko końcem funkcji życiowych, cielesnych, a więc niedoskona-
łych i równych zwierzętom, funkcji, które nie są już w stanie utrzymywać czło-
wieka w podeszłym wieku przy życiu doczesnym. Człowiek nie powinien oba-
wiać się śmierci swej materialnej powłoki, jest ona bowiem w perspektywie życia 
wiecznego jedynie epizodem pozwalającym na spełnianie na ziemi woli boga. 
Bernard pokazuje w  wypisach straszną wizję sądu ostatecznego, przed 
czym, zdaniem Trismegistosa, człowiek powinien mieć respekt:
BL, k. 7r: Sed et alia necessaria, quam aut ignorantia aut incredulitas contemnit 
humana. Audi ergo. Cum fuerit animae a corpore facta discessio, tunc arbitrium 
examenque meriti eius transiet in summi daemonis potestatem, isque eam 
cum piam iustamque providerit, in sui competentibus locis manere permittet. 
Si autem delictorum illitam maculis vitiisque oblitam viderit, desuper ad ima 
deturbans procellis turbinibusque aeris, ignis et aquae saepe discordantibus 
tradet atque inter caelum et terram mundanis fluctibus in diversis(sic!) semper 
aeternis poenis agitata raptabitur. Ut in hoc obsit animae aeternitas, quod sit 
immortali sententia aeterno iudicio subiugata. Ergo ne iis implicemur, veren-
dum timendum cavendumque esse cognosce141.
Wizja sądu nad zmarłymi zaczyna się od momentu oddzielenia duszy od ciała. 
Wtedy to dusza dostaje się pod władzę najwyższego demona (summus daemon). 
On to właśnie, gdy uzna duszę za pobożną i sprawiedliwą, pozwoli pozostać jej 
w dogodnych dla niej miejscach (czyli w wyższych i spokojnych częściach atmos-
fery). Jeśli jednak zobaczy, że jest powleczona plamami występków i pokryta wa-
dami, z wysoka na sam dół ją strącając, wyda na pastwę burzy i wirów powietrza, 
ognia i wody. Taka dusza, umieszczona między niebem a ziemią, porywana będzie 
w różne strony ziemskimi prądami, wiecznie znosząc kary za swe występki. 
Bliżej nieokreślony przez Trismegistosa summus daemon142 może być tutaj 
synonimem diabła (diabolus), o którym wspomina w kontekście traktatu herme-
138 corporis] hominis LdÉ, Mahé II, NF II
139 Hoc] Haec LdÉ, Mahé II, NF II
140 Por.:  Ascl.  27, NF  II, s.  333; wersja grec.  i  kopt.  zob.:  Aneks  I, tab.  1 i  2, s.  iii, vii. 
Zob. także: NHC  VI, 8, 76, 2—17, Mahé  II, s. 195—197, Stob.  14, 52, 47, Mahé  II, s. 195—
197 i NF II, s. 333.
141 Por.: Ascl. 27—29, NF II, s. 333—335; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. vii. Zob. także: 
NHC VI, 8, 76, 17—77, 30, Mahé II, s. 197—201. 
142 Łac. Cum fuerit animae a corpore facta discessio (…) transiet in summi daemonis pote-
statem; kopt: hotan [e eresa t"u,y ei ebol =h=n cwma tanag’ky te cnatw=m=n=t` 
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tycznego Laktancjusz. Mamy bowiem w Divinae institutiones fragment nawiązu-
jący do dwóch rodzajów demonów — niebiańskich (daemones caelestes) i ziem-
skich (daemones terreni). Demony niebiańskie są takimi jedynie z pochodzenia, 
to bowiem upadłe anioły, z których związku z ziemskimi kobietami narodziły 
się daemones terreni. Demonom tym przewodzi diabeł (diabolus), którego Tris-
megistos nazywa daemoniarches (daimonia/rchj)143. Jeśli Laktancjusz w Divinae 
institutiones nawiązuje do passusu cytowanego również przez Lubelczyka, to 
daemoniarches, czyli diabolus, stanowi nazwę oboczną dla summus daemon144.
Analogicznym fragmentem hermetycznym posłużył się Jan z Trzciany. Ten 
vir trilinguis, szesnastowieczny humanista uniwersytecki, którego studia przy-
padały na okres nasilenia prądu humanistycznego i na działalność pierwszych 
grecystów, jak Jerzy Liban z Legnicy (zob.: Sancta philosophia, pia philosophia), 
czy hebraistów, jak Leonard Dawid, Jan Campen, którzy są jego nauczycie-
lami i mają na niego duży wpływ, pisze w 1554 roku, wypełniony cytacjami 
religijno-filozoficznymi (Biblia; ojcowie Kościoła  — św.  Augustyn; Platon; 
Arystoteles; Cyceron) kompilatorski traktat De natura ac dignitate hominis, 
w którym umieszcza również trzy excerpta hermetyczne: jedno z Asclepiusa, 
dwa z Corpus Hermeticum (zob.: część druga niniejszego opracowania — dia-
log I i IV). Utwór Jana z Trzciany ma być „przewodnikiem do pełnego poznania 
siebie”, do wzniesienia się ponad zmysły i dotarcia do poznania intelektual-
nego. De natura ac dignitate hominis to swego rodzaju pouczenie. Jest to tekst 
skierowany do ludzi, których zachowanie niegodne jest statusu człowieka, 
dbających jedynie o potrzeby ciała, czyli materii zniszczalnej i śmiertelnej, 
przeciwnej nieśmiertelnej duszy. Wystosowany jest do jednostek gardzących 
wartościami wyższymi, jak wyraził to Jan Kochanowski (być może uczeń Jana 
z Trzciany?) w Pieśni, która nota bene treściowo wykazuje podobieństwo rów-
nież z założeniami hermetycznymi: „I szkoda zwać człowiekiem, kto bydlęce 
żyje| Tkając, lejąc w się wszystko, póki zstawa szyje;| Nie chciał nas Bóg położyć 
równo z bestyjkami,| Dał nam rozum, dał mowę, a nikomu z nami”145.
Cytat z Asclepiusa został umieszczony przez autora z Trzciany w rozdzia-
le 33. odnoszącym się do nieśmiertelności duszy i sądu nad nią (Decima octava 
dignitas ab immortalitate animae ac iudicio eius):
epeiÇ Daimon. Zatem: łac. summus daemon = kopt. daimwn (z rodzajnikiem wskazującym: 
peiÇ Daimon, czyli „ten ( / ten oto) demon”).Zob.: Aneks I, tab. 2, s. vii. 
143 Div. inst. 2, 14, 6—9: Ita duo genera daemonum facta sunt, unum caeleste, alterum 
terrenum. Hi sunt immundi spiritus, malorum quae geruntur auctores, quorum idem diabolus 
est princeps. Unde illum Trismegistus daemoniarchen vocat. Scott IV, s. 13—14.
144 Por. także z: me/gisto/j tij dai/mwn w: Lydus: De mensibus 4, 25.
145 J. Kochanowski: Księgi wtóre, Pieśń II. Za: Jan z Trzciany, s. 192. 
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De nat. ac dig. hom. 33: Sicut enim lux Solis quae est incorporea separatur ab 
aere et ab omni intelligentia oculorum sine corruptione, sic anima a corpore ut 
quemadmodum de foris venit a Deo creata, sic ad eundem tanquam ad autho-
rem vitae ac iudicem suum redit, offerens ea quae gessit in vita sive fuerunt 
bona, sive mala praemium acceptura. Quod et antiqui somniati quidem sunt, 
non tamen crediderunt, cum Minoli ac Rhadamaniti tanquam iudicibus ani-
mas post mortem separatas offerri dicebant, quae cum in conspectum eorum 
venerit, apparebat quae gesserant et sic pro bonis praemia dabant, pro malis 
poenas, sicut sentire videtur Mercurius Trismegistus: „In summi daemonis 
potestatem animas mortuorum venire, qui cum piam iustamque praeviderit, in 
sui competentibus locis manere permittet. Si vero delictorum illitam maculis, 
vitiisque oblitam viderit, desuper ad ima detrudens, procellis turbinibusque 
aeris, ignis et aquae saepe discordantibus tradet”146.
Autor zestawia w jednym rozdziale powyższy ekscerpt hermetyczny z tożsa-
mymi passusami z Gorgiasza Platona147, Ewangelii według św. Mateusza148, 
Contra Maximum i  De ecclestiaticis dogmatibus św.  Augustyna149, Lis-
146 Jan z  Trzciany: De nat. ac dig. hom.  33, s.  290—291; por.  wyżej: BL, k.  7r:   
(…) in summi daemonis potestatem, isque eam cum piam iustamque previderit, in sui competenti-
bus locis manere permittet. Si autem delictorum illitam maculis vitiisque oblitam viderit desuper 
ad ima deturbans procellis turbinibusque aeris, ignis et aquae saepe discordantibus tradet. 
147 De nat. ac dig. hom. 33: Plato mortem sic definit: „Est dissolutio animae a corpore”, 
separatio aeterni ac immortalis a corruptibili et caduco. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 33, 
s. 290 (por.: Plato: Gorgias, 524B). Por. wyżej: BL, k. 7r: (…) Cum fuerit animae a corpore facta 
discessio (…).
148 De nat. ac dig. hom. 33: Haec illi more suo fabulati sunt, nos audiamus Salvatorem 
nostrum de immortalitate animae dicentem: „Nolite timere eos qui corpus occidere, animam 
non possunt, sed potius timete eum, qui animam et corpus occidere potest et gehennae tradere”. 
(Mt 10,28. Za: Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 33, s. 291); De nat. ac dig. hom. 33: Qui in 
adventu suo extremo in iudicium, „mittet angelos suos cum tuba et voce magna, et congregabit 
electos a quattuor ventis, a summo coelorum usque ad terminos eorum”, (…). Jan z Trzciany: De 
nat. ac dig. hom. 33, s. 291—292 (por.: Mt 24,31); De nat. ac dig. hom. 33: Et dicet bonis: „Venite 
benedicti Patris mei possidete paratum vobis regnum. Malis vero, discendite a me maligni in 
ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius. Et ibunt hi in vitam aeternam, hi vero in 
ignem aeternum”. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 33, s. 292 (por.: Mt 25,34—46 passim).
149 De nat. ac dig. hom. 33: Audiant, (…), audiant verbum Dei, qui dicunt animam una cum 
corpore interire, cessent, (…), nec dicant unum esse interitum hominis ac bestiae. (…) Audiant, 
(…) Augustinum dicentem: „Solum hominem credimus habere animam rationalem, quae exuta 
corpore vivit, et sensus atque ingenia vivaciter tenet. Non cum corpore moritur, sicut Aratus 
asserit, neque post modicum intervallum, sicut Zeno dicit, quia substantialiter vivit, cum sit 
immortalis. Animalium vero animae non sunt substantiae, sed cum carne ipsa carnis vivacitate 
nascuntur et cum carne morte finiunt, et ideo nec ratione reguntur, sicut Plato et Alexander 
putant, sed ad omnia naturae incitamenta ducuntur. Anima vero humana non cum carne moritur, 
quia non cum carne seminatur, sed formato in ventre matris corpore, Dei iudicio, et sic procedat 
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tu do Hebrajczyków150, Ewangelii według św.  Marka151, Dziejów Apostol- 
skich152, Listu do Koryntian153 i Księgi Izajasza154. Autor wyraźnie oddziela 
jednak kwestie autorstwa Platona i Trismegistosa od wątków zaczerpniętych 
z Pisma Świętego. Poprzez takie odseparowanie „pogańskiej starożytności” od 
wiary chrześcijańskiej wskazuje na kierunek, w którym podąża jego myślenie. 
W przeciwieństwie bowiem do reprezentantów Akademii Platońskiej, którzy 
starali się wykazać wspólną tradycję religijno-filozoficzną, mającą swe korze-
nie w Egipcie (Hermes Trismegistos), kontynuowaną przez Chaldejczyków, Ży-
dów, Greków, a uwieńczoną chrześcijaństwem, za którą opowiadał się np. Jerzy 
Liban (zob.: Sancta philosophia, pia philosophia), Jan z Trzciany pokazuje roz-
bieżności między poglądami starożytnych filozofów (ratio) a chrześcijaństwem 
(fides), czego celem jest podkreślenie nowatorskiej myśli, którą przynosi światu 
chrześcijaństwo. „Wiara — jak komentuje Czerkawski — winna wyprzedzać 
rozum w dociekaniach nad sensem i celem istnienia człowieka. Te dociekania 
stanowią pierwszorzędny przedmiot zainteresowań [Jana z — A.S.] Trzciany. 
Gloryfikację możliwości poznawczych człowieka łączy on ściśle z buntem prze-
ciwko rozumowi. Wyrazem tego buntu jest m.in. jego stosunek do filozofów 
nativitate in mundum”. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 33, s. 290 (por.: Augustinus: De 
ecclesiasticis dogmatibus, PL, 42, col. 1216); De nat. ac dig. hom. 33: En dominus animae mortem 
non inesse agit, nisi peccatis obnoxiam inventam, poenam luere aeternam. Corpus itaque, cum 
sit ex principiis corruptibilibus, una cum sensu ac potentiis suis necesse est interire, animam 
minime, cum sit immortalis. „Non tamen sic ut Deus (teste Augustino) ille enim solus immuta-
bilis, solus immortalis, anima vero ratione participationis dicitur immortalis, eo quod secundum 
modum suum non desinit vivere, habet tamen pro ipso modo suo quandam mortem suam, quae 
si iuste vivebat moritur iustitiae, si peccatrix erat moritur peccato”. Jan z Trzciany: De nat. ac 
dig. hom. 33, s. 291 (por.: Augustinus: Contra Maximum, PL, 42, col. 768).
150 De nat. ac dig. hom. 33: „Et cum propter peccatum in omnes homines transit mors, 
statutum est hominibus mori, post hoc autem iudicium”, et inde animam redire unde sit. Jan 
z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 33, s. 291 (por.: Hbr 9,27—28).
151 De nat. ac dig. hom. 33: Corpus ne iubicabitur per separationem? Minime, nam mor-
tuum corrumpitur; anima vero quae praeerat ei iudicabitur a Deo ac Salvatore nostro, ut solus 
testatur: „Videbitis Filium hominis sedentem a dexteris virtutis Dei, et venientem in nubibus 
coeli”. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 33, s. 291 (por.: Mk 14,62).
152 De nat. ac dig. hom. 33: Quod et angeli ascedente eo praedicabant apostolis dicentes: 
„Viri Galilei quid admiramini aspicientes in coelum? Sic veniet ut vidistis eum euntem in coelum”. 
Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 33, s. 291 (por.: Dz 1,11).
153 De nat. ac dig. hom. 33: (…) et tunc veniet Filius hominis in nubibus iudicaturus vivos 
et mortus, et saeculum per ignem, tunc „omnes stabimus ante tribunal Christi, teste Apostolo, 
et referemus prout unusquisque gessit in corpore suo sive bona, sive mala”. Jan z Trzciany: 
De nat. ac dig. hom. 33, s. 292 (por.: 2 Kor 5,10).
154 De nat. ac dig. hom. 33: Nam per Isaiam ait: „Vivo ego dicit dominus, quoniam mihi 
flectetur omne genu, et omnis et omnis lingua confidebitur Deo”. Jan z Trzciany: De nat. ac 
dig. hom. 33, s. 292 (por.: Iz 45,18; zob. także: Rz 14,11). 
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starożytnych. Rozmaitość ich poglądów, często sprzecznych między sobą, na 
temat duszy ludzkiej i przeznaczenia człowieka jest, zdaniem [Jana z — A.S.] 
Trzciany, najwymowniejszym świadectwem daremności wysiłków podejmo-
wanych przez rozum pozostawiony sam sobie, niewsparty na prawdach wiary. 
Dopiero po przyjęciu prawd wiary można, a nawet trzeba, sięgnąć po poglądy 
filozofów, w celu pogłębienia tego, co zostało zaakceptowane aktem wiary. Fi-
lozofowie starożytni, zdaniem [Jana z — A.S.] Trzciany, mogą chrześcijaninowi 
służyć jedynie pomocą w lepszym zrozumieniu jego wiary”155. Dlatego możemy 
dostrzec, że Jan z Trzciany traktuje twierdzenia Trismegistosa i Platona nie 
jako jeden z bezsprzecznych argumentów popierających daną tezę, ale jako 
pewnego rodzaju egzemplifikację, czy eksplikację, ważniejsze bowiem jest 
słowo Zbawiciela: Haec illi more suo fabulati sunt, nos audiamus Salvatorem 
nostrum de immortalitate animae dicentem (…)156.
Lubelczyk i  Jan z Trzciany w swych pismach dają czytelnikowi do zrozu-
mienia, że po oddzieleniu duszy od ciała ta pierwsza podlega osądowi za swe 
czyny, oczekując nagrody za poczynione dobro bądź kary za przewinienia. 
Kto zatem podlega karze i  jakiej? Czym różni się człowiek dobry od złego? 
Lubelczyk notuje w tym kontekście w antologii, co następuje:
BL, k. 7r: Incredibiles enim post delicta cogentur credere, non verbis sed exem-
plis, nec minis sed ipsa passione poenarum157. BL, k. 7r: Terrena omnia quae 
sunt, mortalia sunt. Tunc omnia etiam, quae sunt ratione corporali viventia 
et a vivendo eadem corporali lege deficientia. Ea omnia pro vitae meritis aut 
delictis poenis obnoxia tanto post mortem severioribus subiciuntur, quanto 
[in vita] forsitan fuerunt celata, dum viverent; prescia enim rerum omnium 
divinitate reddentur, perinde ut sunt, pro delictorum qualitatibus poenae158.  
BL, k. 7: Qui sunt digni maioribus poenis, o Trismegiste? Qui damnati humanis 
legibus vitam violenter amittunt, ut non naturae animam debitam sed poenam 
pro meritis reddidisse videantur; (k. 7v) contra iusto homini in dei religione et 
in summa pietate praesidium est; deus enim tales ab omnibus tutatur malis159.  
155 Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom., s. 189.
156 Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 33, s. 291.
157 Por.: Ascl. 28, NF II, s. 335; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. viii. Zob. także: NHC VI, 
8, 77, 30—37, Mahé II, s. 201—203.
158 Por.: Ascl. 28, NF II, s. 335; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. viii. Zob. także: NHC VI, 
8, 78, 3—13, Mahé II, s. 203—205.
159 Por.: Ascl. 29, NF II, s. 335—336; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 2, s. viii. Zob. także: 
NHC VI, 8, 78, 14 — sub 43, Mahé II, s. 205—207. Zob. także: BL, k. 7v: contra iusto homini in 
dei religione et in summa pietate praesidium est deus enim tales ab omnibus tutatur malis (…) — 
por.: Div.  inst., 2, 15, 6 w: Aneks  I, tab. 1, s.  iv. Zob. także: NF  II, s. 336 (por.: Mahé  II, s. 207 
i Cyrillus Alexandrinus: Contra Julianum IV, 701A—B, Scott IV, s. 219—220).
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BL, k. 7v: Pater enim omnium et dominus, qui solus est omnia, omnibus se 
libenter ostendit, non ubi sit loco nec qualis sit qualitate nec quantus quantitate, 
sed hominem sola intelligentia mentis illuminans, qui discussis ab animo erro-
rum tenebris et veritatis claritate praecepta toto se sensu intelligentiae divinae 
commiscet, cuius amore a parte naturae, qua mortalis est, liberatus immor-
talitatis futurae concipit fiduciam; hoc ergo inter bonos malosque distabit160.  
BL, k. 7v: Unusquisque enim pietate, religione, prudentia, cultu et veneratione 
dei clarescit quasi oculis vera ratione perspecta et fiducia credulitatis suae tan-
tum inter homines praestans quantum sol caeteris astris lumine suo antestat161.
Wszystkie stworzenia ziemskie / cielesne podlegają karom. Niewierzący 
zmuszeni zostaną do wiary nie słowami, lecz przykładami, i nie groźbą kar, 
lecz samą męką. Kary wymierzane są sprawiedliwie, zgodnie z popełniony-
mi występkami, ale są tym sroższe, im dłużej przewinienia są ukrywane za 
życia. Na największe kary zasługują ci, którzy ponoszą śmierć wymierzoną 
zgodnie z  wyrokiem sądu „ziemskiego”, tzn.  ponoszą karę za popełnione 
przestępstwa. Człowiek sprawiedliwy natomiast ma ochronę w „kulcie boga” 
i w „największej pobożności”. Bóg takich właśnie ludzi strzeże przed wszelkim 
złem. Objawia się on wszystkim nie poprzez miejsce ani cechy jakościowe 
czy ilościowe, ale oświecając (umiejętnością poznania rozumowego) czło-
wieka, który pozbywszy się ciemności błędów okalających umysł (animus) 
i dostrzegłszy „blask prawdy”, łączy się całą świadomością z boskim rozumo-
waniem. Miłością boga uwolniony od tej części swej natury, która jest śmier-
telna, „płonie” wiarą w przyszłą nieśmiertelność. Człowiek dobry bowiem 
jaśnieje pobożnością, religijnością, mądrością, kultem boga i szacunkiem do 
najwyższego, wyróżniając się zaufaniem pośród ludzi niczym Słońce górujące 
swym światłem nad pozostałymi gwiazdami.
Wizja sądu ostatecznego jest typową dla mitów eschatologicznych. Dusza 
poddawana jest osądowi. Będąc nieczystą, trafia do wiecznego chaosu zdana 
na pastwę żywiołów. Podczas gdy człowiek dobry będzie przebywał w miej-
scu świętym i czystym, bezbożnik nie zostanie dopuszczony do nieba. Będzie 
skazany na wieczną tułaczkę:
BL, k. 3r: Secus enim inpieque qui vixerit, et reditus denegatur in caelum et 
constituitur incorporalia alia162 indig[n]a sancto animo et foeda [ ] migratio163.
160 Por.: Ascl. 29, NF II, s. 336. 
161 Por.: ibidem.
162 incorporalia alia] in corpora alia LdÉ, NF II, Scott I
163 Por.: Ascl. 12, NF II, s. 311.
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1 Hermetyczny Chaosbeschreibung
Obraz końca życia człowieka przypomina wizję końca świata, którą mamy rów-
nież w antologii Bernarda i która jest częścią tzw. apokalipsy hermetycznej164 
(zachowanej dzisiaj także w wersji koptyjskiej i częściowo w wersji starogrec-
kiej — zob.: Aneks I, tab. 5), gdzie Trismegistos ubolewa nad ludzkością, ale 
przede wszystkim nad upadkiem religii politeistycznej — egipskiej:
BL, k. 6r: O aegypte, aegypte, religionum tuarum solae supererunt fabulae so-
laque supererunt verba lapidibus inscisa165.
Ten apokaliptyczny tekst hermetyczny zakorzeniony jest głęboko w tradycji 
nazwanej obecnie terminem Chaosbeschreibung, czyli „opis chaosu”, która 
uformowała się na gruncie egipskim i nawiązywała najczęściej do czasów obce-
go panowania w Egipcie, panowania najeźdźców, lub czasu interregnum166. Na 
podstawie wielu przeanalizowanych do tej pory tekstów uczeni wyodrębnili 
stałe motywy charakterystyczne dla Chaosbeschreibung (należy pamiętać, że 
występują one w tekstach w różnych konfiguracjach): 1) chaos w społeczeń-
stwie (Chaos in Society: Disintegration of the Social Order); 2) chaos na ziemi 
(Chaos in Earth: Fertility and the Nile); 3) upadek granic (Collapse of Borders); 
4) chaos w niebiosach (Chaos in Heavens: Breakdown of the Celestial Order)167. 
164 Analiza tekstowa apokalipsy hermetycznej oraz analiza porównawcza z apokryficzną 
„Apokalipsą Eliasza” w: A. Sowińska: Znaczenie Egiptu w apokaliptyce — Λόγος Τέλειος  / Ascle-
pius (NHC  VI, 8: 70,3—76,1; Ascl. 24—27). „Vox Patrum” 57. Red. S.  Longosz. Lublin 2012, 
s. 551—573.
165 Por.: Ascl. 24, NF II, s. 327; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 5, s. xlix. Zob. także: NHC VI, 
8, 70, 36—71, 3, Mahé II, s.173—175.
166 „(…) Chaosbeschreibung arose out of the kingship ideology of traditional Egypt and 
the literary forms used by scribes to glorify and define the accession of kings. With the decline 
of the kingship in the Late period and increased controversy over its authority in the Hellenistic 
period, scribes from various (and often conflicting) temples began to appeal nostalgically to the 
legendary past for paradigms of true kingship and optimistically to the future for a »messianic« 
pharaoh. Both perspectives cast a gloomy light on the present times, the times of illegitimate 
or absent kingship; and scribes began to describe »this present chaos« with the vocabulary and 
motifs traditionally employed for characterizing the interregnal period: Chaosbeschreibung”. 
D. Frankfurter: Elijah in Upper Egypt. The Apocalypse of Elijah and Early Egyptian Christianity. 
Minneapolis 1993, s. 161. 
167 Każdemu z motywów Chaosbeschreibung przyporządkowane są podpunkty określające 
zaistniałe fakty / nieszczęścia odnoszące się do konkretnego miejsca: społeczeństwo, ziemia, 
granice państw i niebo. Najdokładniej przedstawia to Frankfurter: 1) Chaos in Society: Disinte-
gration of the Social Order — a) interruption of family structure and life (suicide, strife among 
blood relatives, cessation of childbirth, infanticide, improper mortuary practices); b)  internal 
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U  Bernarda widzimy, że z  końcem świata nastąpi odwrócenie wartości 
sugerujące tutaj tzw. motyw „chaosu w społeczeństwie”:
BL, k. 6r: Nam et tenebrae praeponentur lumini et mors vita melior iudica-
bitur; nemo suspiciet caelum; religiosus pro insano, irreligiosus putabitur 
prudens, furiosus fortis, pro bono habebitur pessimus. Anima enim et omnia 
circum eam, quibus aut [im]mortalis nata est aut immortalitatem se conse-
cuturam esse praesumit, non solum risus sed etiam putabitur vanitas. Sed 
mihi credite, etiam periculum capitale constituetur in eum, qui se mentis 
religioni dederit. Nova constituentur iura, lex nova; nihil sanctum, nihil 
religiosum nec caelo nec caelestibus dignum audietur aut mente credetur. 
Fit168 deorum ab hominibus secessio dolenda. Soli nocentes angeli remanent, 
qui humanitati commixti ad omnia audaciae mala miseros manu iniecta 
compellent, ad bella, in rapinas, in fraudes et in omnia quae sunt animarum 
naturae contraria169.
Ludzie przedłożą ciemność nad światło i śmierć nad życie. Nikt już nie będzie 
spoglądał w niebo. Człowiek religijny uznawany będzie za szaleńca, bezbożnik na-
tomiast za mądrego. Szaleniec będzie uchodził za odważnego, najgorszy za wzór 
cnót. Dusza „i wszystko, co z nią związane i ze względu na co została zrodzona” 
(przeł. K. Pawłowski) nieśmiertelną lub nieśmiertelną się stanie, będzie w nad-
chodzących czasach obiektem kpin, marnością. Ustanowiona zostanie kara dla 
tych, którzy poświęcą się religijnym kultom; nastanie nowe prawo. Nie usłyszy się 
już modlitw ku bogom, a oni sami opuszczą ziemię, na której pozostaną jedynie 
złowrogie anioły popychające ludzi do aktów przemocy, czyli działań sprzecznych 
z naturą duszy. Nastaną nowe czasy: bezprawia, wojen i stagnacji, pozbawione 
boga i nadziei. Jest to hermetyczna wizja starości świata (senectus mundi):
BL, k. 6r: Tunc nec terra constabit nec navigabitur mare nec caelum astrorum 
cursibus nec siderum cursus constabit in caelo. Omnis vox divina necessaria 
taciturnitate mutescet; fructus terrae corrumpentur nec fecunda erit tellus et 
social strife and rebellions; c) abandonment of villages and cities; d) disintegration of religious 
cult (destruction of temples, disclosure of priestly secrets, removal of sacred icons, departure of 
gods); 2) Chaos in Earth: Fertility and the Nile — a) encroachment of desert (approach of desert 
animals, activity of reptiles and scorpions); b) agricultural decline (famine, drought); c) drying 
of Nile (Nile running with blood instead of water); 3) Collapse of Borders — a) invasion of fo-
reigners (invasion of Sethians / Typhonians, invasion of Asiatics: Assyrians / Syrians, Persians, 
„girdle-wearers” — zwnofo/roi (sc. Greeks(?)), Jews); 4) Chaos in Heavens: Breakdown of the 
Celestial Order — a) dissapearance or darkening of sun; b) dissapearance or darkening of moon. 
Zob.: D. Frankfurter: Elijah in Upper Egypt…, s. 183—185. 
168 fit] — LdÉ, NF II, Scott I  /  fiet Mahé II
169 Por.: Ascl. 25, NF II, s. 329; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 5, s. xlix. Zob. także: NHC VI, 
8, 72, 16—73, 12, Mahé II, s. 181—183.
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aer ipse maesto torpore languescet. Haec et talis senectus veniet mundi irreligio 
et inordinatio et irrationabilitas bonorum hominum170, 171.
W nadchodzących czasach nawet ziemia nie będzie pewnym podłożem, 
tak jak i morze, po którym już nie będzie można żeglować (motyw „chaosu na 
ziemi”). Ciała niebieskie wstrzymają swój bieg („chaos w niebiosach”). Każdy 
boski głos z konieczności zamieni się w ciszę („chaos w niebiosach”, ewen-
tualnie motyw „chaosu w społeczeństwie”, interpretując vox divina — boski 
głos, czyli modlitwa, głos cudowny, odnoszący się do boga — jako część ob-
rzędu / kultu). Owoce ziemi ulegną zniszczeniu, ona sama przestanie dawać 
plony, a powietrze zatrzyma się w bezruchu („chaos na ziemi”). Lecz bóg, jak 
przekazuje dalej Lubelczyk, obserwując zdarzenia zachodzące na ziemi, z racji 
swej woli i dzięki mocy jej dobra, odrodzi świat:
BL, k. 6: Cum haec cuncta contigerint. Tunc ille dominus et pater deus primipo-
tens et unus gubernator mundi172, intuens in mores (k. 6v) factaque voluntaria. 
Voluntate sua, quae est dei benignitas, vitiis resistens et corruptelae omnium, 
errantem(sic!) revocans, malignitatem omnem vel alluvione diluens vel igne 
consumens vel morbis pestilentibus ubique per diversa loca dispersis finiens ad 
antiquam faciem mundum revocabit, ut et mundus ipse adorandus videatur et 
mirandus et tanti operis effector et restitutor deus ab omnibus, qui tunc erunt, 
frequentibus laudum praeconiis benedictionibusque celebretur173, 174.
Pan i ojciec-bóg wodą, ogniem i chorobami zniszczy nieprawość oraz grzech, 
odradzając świat i przywracając wiarę w swoją moc i tym samym w swoją obec-
ność. Człowiek ponownie zacznie wychwalać boski majestat i oddawać bogu 
cześć modlitwami.
Odczytujemy z  antologii, że wizja przyszłych losów świata (tu:  Egiptu) 
jest niewątpliwie pesymistyczna; jest chaosem, upadkiem starożytnej kul-
170 hominum] omnium LdÉ, Mahé II, NF II, Scott I 
171 Por.: Ascl. 25—26, NF II, s. 329; wersja kopt. zob.: Aneks I, tab. 5, s. xlix—l. Zob. także: 
NHC VI, 8, 73, 12—22, Mahé II, s. 183—185.
172 unus gubernator mundi] unius — — LdÉ  /  unius — dei NF II, Scott I 
173 Por.: wersja kopt. i grec. w: Aneks I, tab. 5, s. l—li. Zob. także: NHC VI, 8, 73, 23—74, 
5, Mahé II, s. 184, Div. inst. 7, 18, 3—5, Mahé II, s. 185—187. 
174 Por.: Ascl. 26, NF II, s. 329—331. Zwieńczeniem przepowiedni są słowa Trismegistosa 
nieuwzględnione przez Lubelczyka, które podsumowują przemianę zachodzącą pod wpływem 
boskiego działania, boskiej woli: Ascl. 26: Haec enim mundi genitura: cunctarum reformatio 
rerum bonarum et naturae ipsius sanctissima et religiosissima restitutio percoacta temporis 
cursu, <dei uoluntate>, quae est et fuit sine initio sempiterna. NF II, s. 331; wersja kopt.: NHC VI, 
8, 74, 6—11, Mahé II, s. 187. 
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tury i religijności. Lubelczyk cytuje bowiem te fragmenty Asclepiusa, które 
można by odczytać jako dowód wyższości religii monoteistycznej nad polite-
izmem. Bernard pomija jednak w swych wypisach niektóre kwestie apokalipsy: 
bezpośredni zwrot do Asklepiusza wskazujący na Egipt jako na wizerunek 
nieba175, pozostałe passusy poświęcone opuszczeniu Egiptu przez bogów176 
175 Ascl. 24: An ignoras, o Asclepi, quod Aegyptus imago sit caeli aut, quo est uerius, 
translatio aut descensio omnium, quae gubernantur atque exercentur in caelo? Et si dicendum 
est uerius, terra nostra mundi totius est templum. NF II, s. 326; por. wersja kopt.: NHC VI, 8, 70, 
3—10, Mahé II, s. 169—171; por. z fragmentem apokalipsy hermetycznej i komentarzem Augu-
styna: De civ. Dei, 8,23: „An ignoras, o Asclepi, quod Aegyptus imago sit caeli, aut, quod est uerius, 
translatio aut descensio omnium quae gubernantur atque exercentur in caelo. Ac si dicendum est 
uerius, terra nostra mundi totius est templum. Et tamen quoniam praescire cuncta prudentem 
decet, istud uos ignorare fas non est: Futurum tempus est, cum appareat Aegyptios incassum 
pia mente diuinitatem sedula religione seruasse”. Deinde multis uerbis Hermes hunc locum 
exequitur, in quo uidetur hoc tempus praedicere, quo Christiana religio, quanto est ueracior atque 
sanctior, tanto uehementius et liberius cuncta fallacia figmenta subuertit, ut gratia uerissimi 
Saluatoris liberet hominem ab eis diis, quos facit homo, et ei Deo subdat, a quo factus est homo. 
Sed Hermes cum ista praedicit, uelut amicus eisdem ludificationibus daemonum loquitur, nec 
Christianum nomen euidenter exprimit, sed tamquam ea tollerentur atque delerentur, quorum 
obseruatione caelestis similitudo custodiretur in Aegypto, ita haec futura deplorans luctuosa 
quodam modo praedicatione testatur. Augustinus: De civ. Dei, s. 240—241.
176 Ascl. 24: Futurum tempus est, cum adpareat Aegyptios incassum pia mente diuinita-
tem sedula religione seruasse; et omnis eorum sancta ueneratio in inritum casura frustrabitur. 
E terris enim et ad caelum recursura diuinitas linqueturque Aegyptus terraque, sedes religionum 
quae fuit, uiuidata numinum praesentia destituetur. Alienigenis enim regionem istam terramque 
conplentibus non solum neglectus religionum, sed, quo est Darius, quasi de legibus a religione, 
pietate, cultuque diuino statuetur praescripta poena prohibitio. Tunc terra ista sanctissima, sedes 
delubrorum atque templorum, sepulcrorum erit mortuarumque plenissima. (…) Diuinitas enim 
repetit caelum, deserti homines toti morientur atque ita Aegyptus deo et homine uiduata 
deseretur. NF II, s. 327—328; por. wersja kopt.: NHC VI, 8, 70, 12—36 i 71, 11—17, Mahé II, 
s. 171—175; por.  także: De civ. Dei, 8, 26: Sane aduertendum est, quo modo iste Aegyptius, 
cum doleret tempus esse uenturum, quo illa auferrentur ex Aegypto, quae fatetur a multum 
errantibus et incredulis et a cultu diuinae religionis auersis esse instituta, ait inter cetera: „Tunc 
terra ista, sanctissima sedes delubrorum atque templorum, sepulcrorum erit mortuorumque 
plenissima” (…) Sed hoc uidetur dolere, quod memoriae martyrum nostrorum templis eorum 
delubrisque succederent, ut uidelicet, qui haec legunt animo a nobis auerso atque peruerso, 
putent a paganis cultos fuisse deos in templis, a nobis autem coli mortuos in sepulcris. Tanta 
enim homines impii caecitate in montes quodam modo offendunt resque oculos suos ferien-
tes nolunt uidere, ut non adtendant in omnibus litteris paganorum aut non inueniri aut uix 
inueniri deos, qui non homines fuerint mortuisque diuini honores delati sint. Augustinus: 
De civ. Dei, s. 246; De civ. Dei, 8, 26: Hermes ipse, de quo nunc agitur, in eodem ipso libro, ubi 
quasi futura praenuntiando deplorans ait: „Tunc terra ista, sanctissima sedes delubrorum atque 
templorum, sepulcrorum erit mortuorumque plenissima”, deos Aegypti homines mortuos esse 
testatur (…) Vbi est illa uelut querela luctuosa, quod terra Aegypti, sanctissima sedes delubrorum 
atque templorum, sepulcrorum futura esset mortuorumque plenissima? Nempe spiritus fallax, 
cuius instinctu Hermes ista dicebat, per eum ipsum coactus est confiteri iam tunc illam terram 
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(zgodnie z Chaosbeschreibung — motyw „chaosu w społeczeństwie”), najazd 
barbarzyńców: Scytów, Indów i in.177 (motyw „upadku granic” — sc. inwazja ob-
cych ludów), apostrofę do „najświętszej rzeki” (Nilu)178 (motyw „chaosu na zie-
mi” — sc. zamiana wody Nilu w rzekę krwi). Lubelczyk również nie umieszcza 
w antologii elementu, który świadczyłby o emocjonalnym podejściu Trismegisto-
sa i jego słuchacza (Asklepiusza) do zagłady. Nie notuje on płaczu Asklepiusza179 
nad tragiczną sytuacją ziemi egipskiej ergo politeizmu. Lubelczyk wypisał 
jedynie fakt, który można zinterpretować jako pokonanie religii egipskiej — 
wielobóstwa — oraz współczesny Bernardowi stan rzeczy, czyli ziszczenie się 
przepowiedni i dominacja monoteizmu. 
U Bernarda kwestie odnoszące się do wielobóstwa i bałwochwalstwa mają 
wyraźnie negatywny wydźwięk. Poglądy Bernarda są pod tym względem zbież-
ne z opinią św. Augustyna — częstokroć przywoływanego przecież przez au-
torów średniowiecza i renesansu w kontekście postaci Trismegistosa — który 
w De civitate Dei cytuje i, co istotne, komentuje fragmenty hermetyczne pocho-
dzące z Asclepiusa. Kontekst, w jakim excerpta zostały zawarte u Augustyna, ma 
charakter polemiczny. Autor, chcąc przedstawić swoje stanowisko w stosunku 
do bałwochwalstwa, posługuje się cytacjami hermetycznymi niczym narzędzia-
mi argumentacji. Wydawać by się mogło, że św. Augustyn, broniąc monoteizmu, 
będzie przytaczał takie fragmenty hermetyczne, które są świadectwem jednego 
boga i które pokazują ogrom mądrości Trismegistosa, do czego przyzwyczaili 
sepulcrorum et mortuorum, quos pro diis colebant, fuisse plenissimam. Sed dolor daemonum 
per eum loquebatur, qui suas futuras poenas apud sanctorum martyrum memorias inminere 
maerebant. In multis enim talibus locis torquentur et confitentur et de possessis hominum 
corporibus eiciuntur. Augustinus: De civ. Dei, s. 246—248.
177 Ascl. 24: (…) et inhabitabit Aegyptum Scythes aut Indus aut aliquis talis, id est uicina 
barbaria. NF II, s. 327; por. wersja kopt.: NHC VI, 8, 71, 5—9, Mahé II, s. 175. 
178 Ascl. 24: Te uero appello, sanctissimum flumen, tibique futura praedico: torrenti san-
guine plenus adusque ripas erumpes undaeque diuinae non solum polluentur sanguine, sed totae 
rumpentur et uiuis multo maior numerus erit sepulcrorum; superstes uero qui foret, lingua sola 
cognoscetur Aegyptius, actibus uero uidebitur alienus. NF II, s. 328; por. wersja kopt.: NHC VI, 8, 
71, 17—27, Mahé II, s. 175—177. 
179 Ascl. 25: Quid fles, o Asclepi? Et his amplius multoque deterius ipsa Aegyptus suade-
bitur inbueturque peioribus malis, quae sancta quondam, diuinitatis amantissima, deorum in 
terras suae religionis merito sola deductio, sanctitatis et pietatis magistra, erit maximae crude-
litatis exemplum. Et tunc taedio hominum non admirandus uidebitur mundus nec adorandus. 
Hoc totum bonum, quo melius nec fuit nec est nec erit, quod uideri possit, periclitabitur eritque 
graue hominibus ac per hoc contemnetur nec diligetur totus hic mundus, dei opus inimitabile, 
gloriosa constructio, bonum multiformi imaginum uarietate conpositum, machina uoluntatis dei 
in suo opere absque inuidia suffragantis, in unum omnium, quae uenerari laudari amari deni-
que a uidentibus possunt, multiformis adunata congestio. NF II, s. 328—329; por. wersja kopt.: 
NHC VI, 8, 71, 27—72, 16, Mahé II, s. 177—181.
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nas autorzy średniowiecza i renesansu. Jednak autor Państwa Bożego krytykuje 
Trismegistosa, oburzając się na jego emocjonalną reakcję na wieść o zagładzie 
Egiptu ergo religii bałwochwalczej (zob.: „Hermetyczny Chaosbeschreibung”, 
i „Człowiek stwórcą boga. Idolatria”). Rozdziały 23—26 księgi ósmej Państwa 
Bożego, zawierające wypisy hermetyczne, stają się tak naprawdę pierwszą po-
lemiką, w której wykorzystano słowa Hermesa Trismegistosa, i to przez osobę, 
która miała wpływ na myśl nadchodzących czasów. Chociaż stawiają Trzykroć 
Największego w negatywnym świetle, nie zmienia to jednak stosunku autorów 
późniejszych do jego postaci — jako jednego z autorytetów w kwestiach teo-
logicznych (najprawdopodobniej ma na to wpływ Laktancjusz, który przedsta-
wia Trismegistosa jako najstarszego i najmądrzejszego filozofa, uchodzącego 
w Egipcie nawet za boga180, i nie podważa jednocześnie wielkości jego umysłu).
1 Człowiek stwórcą boga. Idolatria181
Traktat Asclepius zawiera dwa fragmenty, które wskazują na człowieka jako 
twórcę istot wyższych: frag.  I: Ascl.  23—24  (NF  II) oraz frag.  II: Ascl.  37—
38 (NF II). Pierwszy fragment został pominięty w antologii przez Lubelczyka, 
180 Lactantius: Epitome 4, 4: Hermes, qui ob virtutem multarumque atrium scientiam 
Trismegistum meruit nominari, qui et doctrina et vetustate philosophos antecessit, quique aput 
Aegyptios ut deus colitur (…). Scott IV, s. 10.
181 Idolatria, tworzenie bogów na ziemi, jest wątkiem dosyć kontrowersyjnym w kontek-
ście postaci Trismegistosa. Na bałwochwalstwo zwraca uwagę przede wszystkim św. Augustyn, 
który krytykuje w Państwie Bożym Hermesa Trismegistosa za utyskiwanie nad przyszłym upad-
kiem religii egipskiej i tym samym unicestwieniem tego typu oddawania czci, usprawiedliwiając 
jednocześnie tego „mądrego męża” — vir sapiens tym, że wówczas przemawiał przez niego nie 
Duch Święty, lecz same demony, które przepowiadały swoją klęskę, te same, które rzekły do 
Jezusa, będąc w ciele dwóch opętanych: „Czego chcesz od nas, Jezusie, Synu Boży? Przyszedłeś 
tu przed czasem dręczyć nas?”. Jest to oczywiście tylko fragment całego wywodu dotyczącego 
analizy słów Trismegistosa przez św. Augustyna. Podobny stosunek do bałwochwalstwa wykazu-
je także Tertulian w traktacie De idolatria, gdzie czytamy, że bałwochwalstwo to główna zbrod-
nia rodzaju ludzkiego, zdrada Boga dokonywana przez człowieka. We fragmencie koptyjskim 
Asclepiusa autor przyjmuje kreację idoli sine ira et studio, bez wartościowania faktu tworzenia 
bałwanów (dopiero w wersji łacińskiej, kilka wersów dalej (Ascl. 37), można dowiedzieć się, że 
Trismegistos idolatrię nazywa błędem przodków: „Ze wszystkich niezwykłych rzeczy największy 
podziw wzbudza to, że człowiek był zdolny wynaleźć i stworzyć boską naturę. Nasi przodkowie 
wiele błądzili w kwestii bogów. Nie mając wiary i nie bacząc na cześć i świętość boską, wyna-
leźli sztukę, za pomocą której sprawili sobie bogów. Ze swoim wynalazkiem złączyli moc, która 
tkwi w naturze materii. A że nie mogli stworzyć dusz, przyzwali dusze demonów czy aniołów 
i wprowadzili je do posągów bogów i do świętych misteriów, by te idole posiadły moc czynienia 
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jest jednak istotnym uzupełnieniem passusów cytowanych przez Bernar-
da. Czytamy w nim, że summus deus jest twórcą bogów niebiańskich, stwo-
rzonych z czystej natury, których kuliste postacie (czyli głowy, które zastę-
pują im całe ciała) widoczne są na nieboskłonie182. Tymczasem wielkość 
człowieka i  jego pokrewieństwo z  boskością objawia się w  umiejętności 
tworzenia bogów świątynnych183  — posągów. Człowiek, dążąc do zjedno-
czenia z  bogiem, posiada moc kształtowania boskości na ziemi184. Boskie 
twory człowieka obdarzone są dwiema naturami: czystą / boską oraz material- 
zarówno dobrze, jak i źle”. Przeł. K. Pawłowski). W ekscerpcie ósmym tekstu koptyjskiego autor 
stwierdza jedynie fakt wytwarzania przez człowieka bóstw na swoje podobieństwo, podob-
nie jak wolą Boga jest odzwierciedlenie jego postaci we wnętrzu człowieka (dosł. w człowieku 
wewnętrznym — por.:  Rz  7,22; 2  Kor  4,16; Ef  3,16), a co za tym idzie, człowiek zrównuje się 
pod względem umiejętności kreowania z istotą najwyższą. Bóg powołał do życia także innych 
bogów, o których autor mowi, że ich ciała to jedynie głowy, reszta to czysta materia — hyle, co 
sugerować może „ubóstwienie” ciał niebieskich. Zob.: Tajemnice gnozy. VI kodeks biblioteki 
z Nag Hammadi — inny niż wszystkie. Red. A. Sowińska, W. Stawiszyński. Warszawa 2016, 
s. 176—177.
W poniższych odwołaniach przytaczam jedynie słowa św. Augustyna, ponieważ starałam się 
odwoływać przede wszystkim do tych postaci, które są często wymieniane przez autorów epok 
średniowiecza i renesansu w kontekście hermetyzmu / pism hermetycznych. 
182 Ascl. 23: Deorum genus omnium confessione manifestum est de mundissima par-
te naturae esse prognatum signaque eorum sola quasi capita pro omnibus esse. NF  II, s. 325; 
por. wersja kopt.: NHC VI, 8, 69, 9—14, Mahé II, s. 165—167. 
183 Ascl. 23: Et quoniam de cognitione et consortio hominum deorumque nobis indicitur 
sermo, potentatem hominis, o Asclepi, uimque cognosce. Dominus et pater uel, quo est summum, 
deus ut effector est deorum caelestium, ita homo fictor est deorum, qui in templis sunt humana 
proximitate contenti, et non solum inluminatur uerum etiam iluminat. Nec solum ad deum 
proficie, uerum etiam conformat deos. NF II, s. 325; por. wersja kopt.: NHC  VI, 8, 68, 20—34, 
Mahé  II, s. 163—165; komentarz Augustyna w  De civ. Dei, 8, 23: Ille autem Aegyptius alios 
deos esse dicit a summo Deo factos, alios ab hominibus. Hoc qui audit, sicut a me positum est, 
putat dici de simulacris, quia opera sunt manuum hominum; at ille uisibilia et contrectabilia 
simulacra uelut corpora deorum esse asserit; inesse autem his quosdam spiritus inuitatos, qui 
ualeant aliquid siue ad nocendum siue ad desideria nonnulla complenda eorum, a quibus eis 
diuini honores et cultus obsequia deferuntur. Hos ergo spiritus inuisibiles per artem quandam 
uisibilibus rebus corporalis materiae copulare, ut sint quasi animata corpora illis spiritibus dicata 
et subdita simulacra, hoc esse dicit deos facere eamque magnam et mirabilem deos faciendi ac-
cepisse homines potestatem. Huius Aegyptii uerba, sicut in nostram linguam interpretata sunt, 
ponam. „Et quoniam de cognatione”, inquit, „et consortio hominum deorumque nobis indicitur 
sermo, potestatem hominis, o Asclepi, uimque cognosce. Dominus, inquit, et Pater uel quod est 
summum Deus ut effector est deorum caelestium, ita homo fictor est deorum, qui in templis sunt 
humana proximitate contenti”. Augustinus: De civ. Dei, s. 239—240. 
184 Ascl. 23: (Homo) nec solum ad deum proficit, uerum etiam conformat deos. NF  II, 
s. 325; Ascl. 24: — Statuas dicis, o Trismegiste? — Statuas, o Asclepi. NF II, s. 326; por. wersja 
kopt.: NHC VI, 8, 69, 28—29, Mahé II, s. 169; De civ. Dei, 8, 23: „Statuas dicis, o Trismegiste?” 
tum ille: „Statuas”, inquit, „o Asclepi” (…). Augustinus: De civ. Dei, s. 240.
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ną / ziemską185. W przeciwieństwie do bogów stworzonych przez boga najwyż-
szego posągi mają nie tylko głowy, ale i tułowia, ponieważ człowiek stworzył 
bogów na swoje podobieństwo186. Mają one ponadto zdolność przepowiadania 
przyszłości, moc leczenia i zadawania bólu, mogą pocieszać strapionych i na-
pawać smutkiem, są tworem ożywionym, pełnym ducha i czucia187. Kontynu-
acją tego opisu jest drugi fragment dotyczący idolatrii (Ascl. 37—38), na który 
tym razem zwrócił uwagę Lubelczyk. Wynotował cztery sententiae, z których 
jedna została przez niego podkreślona i nawiązuje bezpośrednio do fragmentu 
pierwszego, nieuwzględnionego przez Bernarda:
BL, k. 10r:  (…) <sed> omnium mirabilium vincit admirationem, quod homo 
potuit invenire naturam eamque efficere188.
Człowiek, podobnie jak we wcześniejszym urywku, jest istotą godną podziwu. 
Opis ten staje się poniekąd kontynuacją przedstawienia człowieka jako mag-
num miraculum: człowieka wielkiego, ukształtowanego przez boga z dwóch 
natur i z dwóch natur bogów tworzącego, która to umiejętność równa jest 
najwyższej boskiej istocie. Tymczasem kolejne passusy wynotowane przez 
Bernarda dają zgoła odmienny obraz:
BL, k. 10: Quoniam ergo proavi nostri multum errabant contra189 rationem 
deorum increduli et non animadvertentes ad cultum religionemque divinam.  
185 Ascl. 23: Species uero deorum, quas conformat humanitas, ex utraque natura con-
formatae sunt; ex diuina, quae est purior multoque diuinior, et ex ea, quae intra homines est, id 
est ex materia, qua fuerint fabricatae, (…) NF II, s. 325—326; por. wersja kopt.: NHC VI, 8, 69, 
15—19, Mahé II, s. 167.
186 Ascl. 23: (Species uero deorum) (…) non solum capitibus solis sed membris omnibus 
totoque corpore figurantur. Ita humanitas semper memor naturae et originis suae in illa diuini-
tatis imitatione perseuerat, ut, sicuti pater ac dominus, ut sui similes essent, deos fecit aeternos, 
ita humanitas deos ex sui uultus similitudine figuraret. NF II, s. 326; por. wersja kopt.: NHC VI, 
8, 69, 19—27, Mahé II, s. 167; De civ. Dei, 8, 23: Et paulo post: „Ita humanitas”, inquit, „semper 
memor naturae et originis suae in illa diuinitatis imitatione perseuerat, ut, sicuti Pater ac Domi-
nus, ut sui similes essent, deos fecit aeternos, ita humanitas deos suos ex sui uultus similitudine 
figuraret”. Augustinus: De civ. Dei, s. 240.
187 Ascl. 24: Statuas animatas sensu et spiritu plenas tantaque facientes et talia, statuas 
futurorum praescias eaque sorte, uate, somniis multisque aliis rebus praedicentes, inbecili-
tates hominibus facientes easque curantes, tristitiam laetitiamque pro meritis. NF  II, s. 326; 
por. wersja kopt.: NHC VI, 8, 69, 33—70, 2, Mahé II, s. 169; De civ. Dei, 8, 23: (…) statuas animatas 
sensu et spiritu plenas tantaque facientes et talia, statuas futurorum praescias eaque sorte uate 
somniis multisque aliis rebus praedicentes, inbecillitates hominibus facientes easque curantes, 
tristitiam laetitiamque pro meritis. Augustinus: De civ. Dei, s. 240. 
188 Por.: Ascl. 37, NF II, s. 347; De civ. Dei, 8, 24: Omnium enim mirabilium uicit admirationem, 
quod homo diuinam potuit inuenire naturam eamque efficere. Augustinus: De civ. Dei, s. 242.
189 contra] circa LdÉ, NF II, Scott I
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Invenerunt artem qua deos efficerent; cui invente adiunxerunt virtutem de 
mundi (k. 10v) natura convenientem eamque miscentes190. BL, k. 10v: <Et> 
quoniam animas facere non poterant, evocantes animas daemonum vel angelo-
rum eas indiderunt imaginibus suis(?) divinisque misteriis, per quas sola idola et 
benefaciendi et malefaciendi vires habere potuissent191. BL, k. 10v: Avus enim(?) 
tuus, o asclepi, medicinae primus inventor, cui templum consecratum est in 
monte Lybiae circa littus Crocodillorum, in quo eius iacet mundanus homo [id 
est] corpus. Reliquus enim vel potius totus, sicut homo totus in sensu vitae, me-
lior remeavit in caelum, omnia etiam nunc adiumenta hominibus praestans192.
Trismegistos wskazuje, że boskość tworzona przez człowieka jest jednak 
błędem193 i właśnie to wydaje się istotnym przesłaniem Lubelczyka. Przodko-
wie pomylili się, wynajdując sztukę, dzięki której mogą tworzyć bogów ziem-
skich (dei terreni), czyli posągi / idole, których charakter zależy od obrzędów 
i składanych darów (ziół, kamieni, wonności); bogów, którzy radują się skła-
danymi ofiarami, hymnami, pieśniami pochwalnymi i słodkimi dźwiękami194; 
którzy stworzeni są nie tylko z materialnej powłoki, ale również z dusz demo-
190 Por.: Ascl. 37, NF II, s. 347; De civ. Dei, 8, 24 i 26: Quoniam ergo proaui nostri multum 
errabant circa deorum rationem increduli et non animaduertentes ad cultum religionemque 
diuinam, inuenerunt artem, qua efficerent deos. Cui inuentae adiunxerunt uirtutem de mundi 
natura conuenientem, eamque miscentes (…). Augustinus: De civ. Dei, s. 242 i 246.
191 Por.: Ascl. 37, NF  II, s. 347; De civ. Dei, 8, 24  i 26:  (…) quoniam animas facere non 
poterant, euocantes animas daemonum uel angelorum eas indiderunt imaginibus sanctis diui-
nisque mysteriis, per quas idola et bene faciendi et male uires habere potuissent. Augustinus: 
De civ. Dei, s. 242 i 246. 
192 Por.: Ascl. 37, NF II, s. 347—348; De civ. Dei, 8, 26: Auus enim tuus, o Asclepi, medi-
cinae primus inuentor, cui templum consecratum est in monte Libyae circa litus crocodilorum, 
in quo eius iacet mundanus homo, id est corpus; reliquus enim, uel potius totus, si est homo 
totus in sensu uitae, melior remeauit in caelum, omnia etiam nunc hominibus adiumenta prae-
stans infirmis numine nunc suo, quae solebat medicinae arte praebere. Augustinus: De civ. Dei, 
s. 246—247. 
193 Por.: komentarz Augustyna, De civ. Dei, 8, 24: (…) etiam Hermes ipse ea, quae nolebat 
et dolebat auferri, non a prudentibus et fidelibus et religiosis, sed ab errantibus et incredulis et 
a cultu diuinae religionis auersis esse instituta miris modis coactus est confiteri. Qui quamuis eos 
appellet deos, tamen cum dicit a talibus hominibus factos, quales esse utique non debemus, uelit 
nolit, ostendit colendos non esse ab eis, qui tales non sunt, quales fuerunt a quibus facti sunt, hoc 
est a prudentibus, fidelibus, religiosis; simul etiam demonstrans ipsos homines, qui eos fecerunt, 
sibimet inportasse, ut eos haberent deos, qui non erant dii. Augustinus: De civ. Dei, s. 244.
194 Ascl. 38: — Et horum, o Trismegiste, deorum, qui terreni habentur, cuiusmodi est 
qualitas? — Constat, o Asclepi, de herbis, de lapidibus et de aromatibus diuinitatis naturalem 
uim in se habentibus oblectantur, hymnis et laudibus et dulcissimis sonis in modum caelestis 
harmoniae concinentibus, ut illud, quod caeleste est, caelestius [vel: caelestium usu] et frequen-
tatione inlectum in idola possit laetum, humanitatis patiens, longa durare per tempora. Sic 
deorum fictor est homo. NF II, s. 348—349. 
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nów (czy aniołów) wprowadzonych przez ludzi do wytwarzanych ludzkimi 
rękoma boskich postaci. 
Trismegistos przytacza w  Asklepiusie przykłady stworzonych bóstw 
ziemskich: Asklepiosa, Hermesa195, Izydę196 czy świętych zwierząt czczonych 
w poszczególnych miastach197. Lubelczyk natomiast odwołuje się tylko do 
jednego, do Asklepiosa, czyli pierwszego wspomnianego przez Trismegistosa 
boga, (pierwszego) wynalazcę medycyny, któremu poświęcona jest świąty-
nia na górze libijskiej w pobliżu Krokodiloupolis (dosł. Wybrzeża Krokodyli), 
gdzie spoczywa pod postacią ziemskiego człowieka (tzn. pod postacią ciała), 
pomagając chorym swą boską mocą. Wyróżnienie przez Lubelczyka postaci 
Asklepiosa mogło, jak sądzę, po prostu mieć charakter egzemplifikacyjny, 
ewentualnie związane było bezpośrednio z  imieniem interlokutora dialogu, 
któremu Trismegistos dedykował całą rozmowę.
1 Sancta philosophia, pia philosophia
Nadmienić należy, że Bernard Lubeczyk był pod wyraźnym wpływem Kallima-
cha — propagatora platonizmu w dobie renesansu — a tym samym również 
i Ficina, optującego we wczesnych latach za perypatetyzmem, by później do 
końca życia pozostać już wiernym orientacji platońskiej uwarunkowanej her-
metyzmem i nauką Plotyna. 
195 Ascl. 37: Hermes, cuius auitum mihi nomen est, nonne in sibi cognomine patria consi-
stens omnes mortales undique uenientes adiuuat atque conseruat? NF II, s. 348; por.: De civ. Dei, 
8, 26: „Hermes”, inquit, „cuius auitum mihi nomen est, nonne in sibi cognomine patria consi-
stens omnes morales undique uenientes adiuuat atque conseruat?”. Augustinus: De civ. Dei, 
s. 247. 
196 Ascl. 37: Isin uero Osiris quam multa bona praestare propitiam, quantis obesse scimus 
iratam! Terrenis etenim diis atque mundanis facile est irasci, utpote qui sint ab hominibus ex 
utraque natura facti atque conpositi. NF II, s. 348; por.: De civ. Dei, 8, 26: „Isin uero Osiris quam 
multa bona praestare propitiam, quantis obesse scimus iratam!” (…) „Terrenis etenim diis atque 
mundanis facile est irasci, utpote qui sint ab hominibus ex utraque natura facti atque compositi”. 
Augustinus: De civ. Dei, s. 247. 
197 Ascl. 37: (…) contingit ab Aegyptiis haec sancta animalia nuncupari colique per singulas 
ciuitates eorum animas, quorum sunt consecratae uiuentes, ita ut et eorum legibus incolantur et 
eorum nominibus nuncupentur: per hanc causam, o Asclepi, quod aliis quae colenda uidentur 
atque ueneranda, apud alios dissimiliter habentur, ac propterea bellis se lacessere Aegyptiorum 
solent ciuitates. NF II, s. 348; por.: De civ. Dei, 8, 26: „Vnde contigit”, inquit, „ab Aegyptiis haec 
sancta animalia nuncupari colique per singulas ciuitates eorum animas, quorum sunt consecratae 
uiuentes, ita ut eorum legibus incolantur et eorum nominibus nuncupentur”. Augustinus: 
De civ. Dei, s. 247. 
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Renesansowy platonizm był idealistyczną i spirytualistyczną koncepcją 
tworzącą nowy pogląd na świat, stojącą w opozycji do arystotelizmu, łamiącą 
średniowieczne tendencje filozoficzne i  ideały życia, wysuwającą postulat 
związku filozofii z życiem198. Taki renesansowy bunt przeciwko logice i na-
turalizmowi arystotelizmu zawiera się w  teologii platońskiej, rozumianej 
jako docta religio lub pia philosophia. Wyjaśnienie pojęcia pia philosop-
hia / docta religio podaje bliżej Garin, wskazując, że jest to filozofia oznacząca 
„świadomość powiązania wszystkiego z Bogiem (…)”199. „Wszystko łączy się 
w Jedni”200. Dążenie czytelnika do uzyskania jedności z bogiem najwyższym 
stało się celem lektury tekstów hermetycznych — jednego z filarów teorii 
pia philosophia  — w  których poruszana jest kwestia czystości i  świętości 
filozofii. 
W antologii Lubelczyka odnotowany został jeden passus Asclepiusa odno-
szący się stricte do rozważań nad uprawianiem prawdziwej filozofii:
BL, k. 3: Ego enim tibi quasi praedivinans dixero. Nullum post nos habiturum 
delectum simplicem, qui est philosophiae, quae sola est incognoscenda divi-
nitate frequens obtutus et sancta religio. Multi etenim eam multifaria ratione 
confundunt. Sed quomodo multi inconprehensibilem philosophiam efficiunt 
aut quemadmodum multifaria ratione confundunt[?] O asclepi, hoc modo, in 
varias disciplinas nec conprehensibiles eam callida commentatione miscentes, 
Arithmeticam, Musicam, Geometriam. Puram autem philosophiam eamque 
tantum divina religione pendentem tantum in[t]endere in reliquas oportebit, 
ut apocathastasis astrorum, stationes praefinitas cursumque commutationis 
numeris constare miretur. Terrae vero dimensiones, qualitates, quantitates, 
maris profunda et ignis vim et horum (k. 3v) omnium effectus naturam cogno-
scens miretur, adoret atque collaudet artem divinamque mentem. Musicen vero 
nosse nihil aliud est, nisi cunctarum rerum ordinem scire quaeque ratio divi-
na sortita est. Ordo enim rerum singularum in unum omnium artifici ratione 
collocatus201 concentum quendam melo divino dulcissimum verissimumque 
conficiet. <Asclepius>: qui<d> ergo homines post nos erunt[?] <Trismegistus>: 
Sophistarum calliditate decepti, a vera, pura sanctaque philosophia avertentur. 
Simplici enim mente et anima divinitatem colere eiusque facta venerari, agere 
etiam dei voluntati gratias, quae est bonitatis sola plenissima, haec est nulla 
animi inportuna curiositate violata philosophia202.
198 Zob.: H. Barycz: Dzieje nauki w Polsce w epoce odrodzenia. Warszawa 1957, s. 154.
199 E. Garin: Filozofia odrodzenia we Włoszech. Przeł. K. Żaboklicki. Warszawa 1969, 
s. 132.
200 Ibidem, s. 133.
201 collocatus] collatus LdÉ  /  conlatus NF II  /  conlata<rum> Scott I
202 Por.: Ascl. 12—14, NF II, s. 311—313.
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Trismegistos twierdzi, że prawdziwa, czysta filozofia (pura philosophia) jest 
drogą do poznania boskości i religii. Niestety, poprzez połączenie jej w nauko-
wych rozprawach z arytmetyką, muzyką czy geometrią staje się niezrozumiała. 
Sancta philosophia tymczasem musi mieć przede wszystkim na uwadze dąże-
nie do zrozumienia boskości, do oddawania czci bogu, jego dziełom oraz jego 
woli i kierując się tym celem, powinna ograniczać się do pobieżnego poznania 
jedynie najistotniejszych prawd, które przekazywane są drogą wywodów na-
ukowych, jak: znajomość ruchu (sc.  powrotów) gwiazd (apocathastasis as-
trorum), wymiarów ziemi (terrae dimensiones), jej jakości (terrae qualitates) 
i właściwości ilościowych (terrae quantitates), poznanie głębi morza (maris 
profunda) i siły ognia (ignis vis). Podobnie jest ze znajomością muzyki, któ-
ra powinna być dla pius philosophus jedynie ustalonym porządkiem (ordo 
rerum) tworzącym bosko słodką i najprawdziwszą harmonię, melodię (con-
centus… dulcissimus verissimusque). Bo muzyka „tworzy pierwszą harmonię 
świata, na niej zasadza się harmonia ciała ludzkiego. Przetworzona zaś w rytm 
dźwięków i tonów ma, jak się wydaje, wielki związek z mądrością i poznaniem 
rzeczy boskich”203, jak podaje humanista z Legnicy, Jerzy Liban, podobnie jak 
Lubelczyk ulegający wpływom platonizmu epoki odrodzenia. 
Należy tutaj zaznaczyć, że Liban daje się poznać nie tylko jako krakowski 
wykładowca, któremu, jak się wydaje, bliska jest idea hermetyzmu, ale rów-
nież jako edytor. Wydaje on we własnym łacińskim przekładzie m.in. Carmi-
na Sibillae Erythreae, czyli tekst będący, wespół z wyroczniami chaldejskimi, 
dialogami Platona oraz pismami hermetycznymi, podwaliną pia philosophia, 
którą propagował Ficino, a do której odwołał się Lubelczyk odnotowujący 
w antologii adekwatny hermetyczny passus. Program nauczania filozofii, tak 
różniący się od ówczesnego uniwersyteckiego reżymu dydaktycznego, przed-
stawia Liban w przedmowie do Ekonomiki Pseudo-Arystotelesa noszącej tytuł 
203 J. Liban: Mowa pochwalna na cześć filozofii, wygłoszona w Krakowie przez magistra 
Jerzego Libana z Legnicy, gdy wykładał, publicznie „Ekonamikę” Arystotelesa, dla zainteresowa-
nych tymi studiami. Przeł. M. Cytowska. W: 700 lat myśli polskiej. Filozofia i myśl społeczna 
XVI  wieku. Oprac.  L.  Szczucki. Warszawa  1978, s.  108. Zob.:  Nunc de Musica  (…)  quae pri-
mum mundi concentum efficit. Humanae fabricae harmoniam componit. Mox ad neruorum 
vocumque, translata modulo. Magnum cum sapientia & rerum diuinarum cognitione videtur 
habere commertium, (…). Georgius Libanus Legnicensis: De philosophiae laudibus oratio, 
dicta Cracoviae a M. Georgio Libano Legnicense, Cum Aristotelis Oeconomicorum libros, eiusdem 
negotii studiosis, publicae prelegeret. Cracoviae 1537, k. 5r; por.:  BL, k. 2r: Hominum admira-
tionibus, adorationibus, laudibus obsequiis caelum caelestesque delectantur; nec inmerito in 
hominum coetum musarum chorus est(?) summa diuinitate demissus scilicet ne terrenus mun-
dus videretur inculitior si modulorum dulcedine caruisset, sed potius ut musicatis hominum 
cantilenis concelebraretur et laudibus nec in terris harmoniae suauitas defuisset. (Por.: Ascl. 9, 
NF II, s. 307).
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De philosophiae laudibus oratio. Ta przedmowa, wygłoszona publicznie na 
krakowskim uniwersytecie (ok. 1537 rok), mogła stać się przyczyną oskarżeń 
Libana o herezję ze względu na jego poglądy mające swe podłoże w Akade-
mii Platońskiej we Florencji204. „Najprawdopodobniej — jak podaje Czerkaw-
ski — propagowanie przez Libana owej uszczęśliwiającej człowieka filozofii-
-mądrości — nazywanej przez Marsilia Ficina pia philosophia i utożsamianej 
z docta religio — opartej na Platonie, pismach hermetycznych, Wyroczniach 
chaldejskich, Sybillach i św. Augustynie było powodem oskarżeń o herezję. Nie 
bez podstaw szesnastowieczni zwolennicy arystotelizmu uważali reprezento-
waną przez siebie doktrynę za „czystą filozofię”, natomiast neoplatonizm za 
sektę religijną wrogą chrześcijaństwu. Synkretyzm religijny Ficina205, oparty na 
koncepcji wiecznie objawiającego się Logosu206, podważał w znacznym stop-
niu wyjątkowość Wcielenia. Niezależnie od górnolotnych pochwał, jakimi on 
często i chętnie obdarowywał naukę chrześcijańską, u samych podstaw jego 
doktryny zawarta jest koncepcja religii jako funkcji filozofii. I w tym kierun-
ku oddziałały poglądy Ficina na Libana”207. Filozofia — jak pisze Liban — to 
„matka i pani wszelkich cnót”, „miłość i pragnienie mądrości”. „Święte i boskie 
przede wszystkim jest już samo jej imię. Sama zaś jest zaiste wielkiej powa-
gi, tak dostojna, tak bardzo użyteczna i zbawienna dla rodzaju ludzkiego”208. 
Autor Mowy powołuje się na greckie korzenie filozofii. Słowa przytoczone 
przez Libana są znamienite i  zbieżne z  ideą hermetyczną przyświecającą 
najważniejszej i jedynej roli filozofii — jedności z Bogiem / bogiem. W Mowie 
204 Już w 1520 roku, gdy tematyką wykładów Libana stała się gramatyka grecka, konser-
watywne grono pedagogiczne postanowiło odsunąć go od działalności pedagogicznej. Dopiero 
za wstawiennictwem biskupa krakowskiego — Piotra Tomickiego — Liban powrócił na uczelnię, 
by ponownie przystąpić do realizacji zajęć z zakresu starożytnej greki.
205 „(…) chodziło o wykazanie zasadniczej jedności tradycji filozoficzno-religijnej wy-
wodzącej się z Egiptu (Hermes Trismegistos) i kontynuowanej przez Chaldejczyków, Żydów, 
Greków, a  w  sposób najpełniejszy wyrażonej w  religii chrześcijańskiej”. Jan z  Trzciany: 
De nat. ac dig. Hom., s. 188; przypis dodany do cytatu — A.S. 
206 Ficino sformułował tezę, która będzie „nieustannie powracać w jego pismach, o wiecz-
nym objawianiu się Słowa, Logosu, pia philosophia przekazywanej nam przez poetów czasów 
bardzo odległych i przez Biblię, tezę podjętą przez Pitagorasa i Platona, a pogłębioną przez 
Plotyna i pisma przypisywane Dionizemu Areopagicie. I to jest właśnie owa teologia platońska, 
uważana za wzór docta religio, poznania samego siebie poprzez poznanie Boga i poznania Boga 
przez poznanie siebie”. E. Garin: Filozofia odrodzenia…, s. 128; przypis dodany do cytatu — A.S.
207 Jan z Trzciany: De nat. ac dig. Hom., s. 137—138.
208 J. Liban: Mowa pochwalna na cześć filozofii…, s. 103. Łac.: omnium virtutum ma-
ter  &  domina Philosophia, cuius in primis sacrum atque augustum nomen Res vero ipsa, 
tum grauis, tum splendida, tum frugifera maxime, et hominum generi salutaris. Quid 
est enim philosophia? Quam amor, quam studium sapientiae. Georgius Libanus Legni- 
censis, k. 3.
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czytamy bowiem: 1) „Filozofia jest poznaniem rzeczy boskich i ludzkich”209; 
2) „Filozofia jest obrazem Boga”210. „Filozofia — tłumaczy Liban — ogarnia 
wszystkie rzeczy boskie i ludzkie, ich wszystkich najgłębsze śledzi zasady i pil-
nie tłumaczy przyczyny. Dzięki niej ów prawdziwy obraz i odbicie boże staje 
się dla nas wyraźne i widoczne. Pod wodzą filozofii rodzaj ludzki do boskiej 
się przybliża wzniosłości”211.
Hermetyczna koncepcja funkcji, jaką ma spełniać filozofia, oscyluje wokół 
poznania boga, dążenia do jedności. Odnaleźć drogę do boskości można dzięki 
„czystej filozofii”, bez zbędnej domieszki nauk ścisłych. Tymczasem w tekście 
Libana, postaci będącej przecież pod wpływem również teksów hermetycz-
nych, znajdujemy tym razem zgoła odmienne stanowisko. Liban w Mowie przy-
wołuje poszczególne części filozofii, które należy gruntownie poznać np.: etykę, 
ekonomię, politykę, metafizykę i teologię, fizykę. „Istnieje też dział filozofii — 
dodaje — traktujący o liczbach, po grecku ¢riqmhtikh/ — arytmetyka. Dalej 
dotyczący pomiarów, po grecku gewmhtr…a — geometria. Następnie taki, który 
zajmuje się planetami i gwiazdami, po grecku — ¢stronom…a”212. Liban przy-
tacza dalej słowa Augustyna: „Tych wszystkich nauk Augustyn nie tylko nie 
gani, lecz nawet uważa, że przystoi człowiekowi chrześcijańskiemu posiadać 
jak najwięcej wiadomości w zakresie logiki, retoryki, fizyki, arytmetyki, geo-
metrii, astronomii, muzyki, historii, a wreszcie, że powinien też posiąść wiedzę 
o starożytności. Mówi też Augustyn i o muzyce: »I liczby, i muzykę znajduje-
my w wielu miejscach Pisma Św. i to otoczone szacunkiem«. Jeśli zaś chodzi 
o arytmetykę, to tak powiada: »Nieznajomość liczb sprawia, że nie rozumie-
my wielu rzeczy w Piśmie Św., które przedstawione są w sposób przenośny 
i mistyczny«. Dalej, sądzi też, że i fizyka konieczna jest przede wszystkim do 
zrozumienia Pisma Św., ponieważ pełno w nim słów określających to zwie-
rzęta, to rośliny, to kamienie. Jeśli z braku znajomości fizyki nie zdasz sobie 
sprawy z mocy i z właściwości tych wszystkich rzeczy, interpretując Pismo Św., 
209 J. Liban: Mowa pochwalna na cześć filozofii…, s. 105. Łac.: Philosophia est cognitio 
divinarum atque humanarum rerum. Georgius Libanus Legnicensis, k. 3v.
210 J. Liban: Mowa pochwalna na cześć filozofii…, s. 105. Łac.: Philosophia est similitudo 
dei. Georgius Libanus Legnicensis, k. 3v.
211 J. Liban: Mowa pochwalna na cześć filozofii…, s. 105. Łac.: Omnia namque divina et 
humana philosophia complectitur, atque eorum omnium altissimas inuestigat rationes & causa 
diligenter inquirit, per hanc enim, veram illam dei imaginem ac similitudinem, expressam atque 
insignem redimus & ad divinam sublimitatem, philosophia duce, propius accedit humana con-
ditio. Georgius Libanus Legnicensis, k. 3v.
212 J.  Liban: Mowa pochwalna na cześć filozofii…, s. 109. Łac.: Tum numeralis, Graece 
¢riqmhtik», Tum dimensiua, Graece gewmhtr…a, Tum quae sydera speculatur & astra, Graece 
¢stronom…a. Georgius Libanus Legnicensis, k. 5v.
sprawiasz wrażenie zuchwalca”213. A zatem wbrew hermetycznemu podejściu 
do minimalnego angażowania się filozofii w głębsze poznawanie istoty nauki 
Liban z Legnicy, chociaż sympatyzujący z hermetyzmem, wydaje się jednak 
wskazywać inny kierunek, w jakim powinno podążać ludzkie poznanie.
213 J. Liban: Mowa pochwalna na cześć filozofii…, s. 109 i 110. Łac.: Haec enim non modo, 
non reprehendit Augustinus verum etiam Christiani hominis interesse putat, ut haec quam 
maxime scire curet, Logicen, Rhetoricen, Physicen, Arithmeticen, Geometriam, Astronomiam, 
Musicam, Historias denique & antiquitatis cognitionem. De Musica: et numerum, inquit, et 
musicam plerisque in locis in scripturis, honorabiliter posita inuenimus. De Arithmetica: et 
numerorum etiam, inquit, imperitia multa facit non interligi, translate, ac mystice posita in scrip-
turis. Porro Physicen in primis ad sacrarum literarum cognitionem necessariam arbitratur quod 
passim scateat vocabulis, tum animantium, tum herbarium, tum lapidum, quorum omnium, ni 
monstratrice physica, vim naturamque teneas, temerarius videberis, si ea conaberis interpretari. 
Georgius Libanus Legnicensis, k. 5v i 6r.
Część druga
1 Ex Mercurio  
de potestate et sapientia dei 
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Na karcie 11v, tuż pod kolofonem wieńczącym wypisy z traktatu Ascle-
pius, Bernard z Lublina tytułem Ex Mercurio de potestate et sapientia dei 
rozpoczyna excerpta z czternastu dialogów hermetycznych. Sententiae 
liczą ok.  240  punktów rozdzielonych tytułami danych dialogów1 
(w  dziewięciu przypadkach2 Lubelczyk nie podał tytułu dialogu, 
lecz kontynuował przepisywanie, przez co czytelnik odnosi wrażenie, 
że sentencje pochodzące w istocie z dwóch różnych dialogów stano-
wią wypisy z  jednego utworu). Podobnie jak w przypadku analizy 
ekscerptów z traktatu Asclepius tutaj interesować nas będzie przede 
wszystkim kwestia wątków, które znalazły się w  obrębie zaintere-
sowań Lubelczyka i tych, które zostały przez niego pominięte, oraz 
1 Dialogi: III (k. 15r) Sermo sacer; IV (k. 15r—16v) In cratere sive monade; V (k. 16v—18v) 
Quod deus latens simul et patens est; VI (k. 18v—19v) Quod in solo deo bonum est; VII (k. 19v—
—20r) Summum malum hominibus ignorare deum.
2 Dialogi:  I  (k.11v—13v) nad pierwszym dialogiem widnieje jedynie tytuł „nadrzędny”, 
odnoszący się do wszystkich dialogów, czyli: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei (obec-
nie tytuł pierwszego dialogu to: Pimander / Poimandres  — Lubelczyk włącza słowo „Piman-
der” do przepisywanego pierwszego cytatu); II  (k. 13v—14v) [Mercurii ad Esculapium sermo 
universalis]; VIII  (k. 20r) [Quod nihil eorum que sunt interit sed mutationes decepti homines 
interitus nominant. Ad Tatium]; IX (k. 20r—21r) [De intelligentia et sensu quodque in solo deo 
pulchrum ac bonum, alibi vero nequaquam. Ad Esculapium]; X  (k. 21r—23v) [Mercurii Tris-
megisti clavis. Ad Tatium]; XI (k. 23v—25v) [Mens ad Mercurium]; XII (k. 25v—28r) [Mercurii 
ad Tatium de communi]; XIII (k. 28r—29r) [Mercurii ad Tatium filium suum de regeneratione 
et impositione silentii] + hymn (k. 29) (hymn nie posiada tytułu, jednak zapis pierwszych słów: 
„Universa creatura hunc audite hymnum” wyraźnie różni się wielkością od zapisu dalszej treści 
hymnu); XIV (k. 29v—30r) [Mercurii ad Esculapium. Epilogus]. (Sugerowane tytuły za edycją 
Campanellego). 
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utwory innych autorów, którzy zawarli w nich elementy hermetyczne 
tożsame z tymi, które znajdziemy w antologii.
1 Makro- i mikrokosmos. Dialog I3
Utworem inicjującym wypisy z czternastu dialogów jest wielowymiarowa pod 
względem tematycznym przemowa Pimandra4 do Hermesa Trismegistosa. Pi-
mander jako deus i mens, objawiając się Trismegistosowi, na jego prośbę na-
ucza go o naturze wszechrzeczy:
BL, k. 11v: Quid est, o mercuri, quod et audire et intueri desideras? Cupio, 
inquam, rerum naturam discere deumque cognoscere. At ille? tua me mente 
complectere et ego te in cunctis, quae operaris, erudiam5. BL, k. 11v: Cerne-
bam autem(?) immensum quoddam spectaculum, omnia videlicet in lumen 
conversa suave nimium atque iucundum quod intuentem me mirifice oblecta-
3 Brak tytułu w antologii; incipit: Quid est, o Mercuri, quod et audire et intueri deside-
ras?… (BL, k. 11v). U Lubelczyka pojawia się tytuł „nadrzędny”. U Campanellego w miejscu 
tytułu widnieje również tytuł „nadrzędny”: Mercurii Trismegisti Liber de Potestate et Sapien-
tia Dei e Greco in Latinum traductus a Marsilio Ficino Florentino ad Cosmum Medicem Patrie 
Patrem (Campanelli, Pim.  I, s. 7); Lefèvre d’Étaples wieńczy ów tytuł dodatkowym słowem 
‘Pimander’: Mercurii Trismegisti Liber de Potestate et Sapientia Dei e Greco in Latinum traductus 
a Marsilio Ficino Florentino ad Cosmum Medicem Patrie Patrem. Pimander (LdÉ, Pim. I, k. 4r), 
por.: oryg. tyt. grec. — CH I:  ‚ERMOU TRISMEGISTOU POIMANDRHS (TLG; NF I, s. 7). Tzw. „nadrzęd-
ny” tytuł, jak u Campanellego, Lefèvre’a d’Étaples czy u innych wydawców, odnosi się do jednej 
konkretnej księgi, czyli w niniejszym przypadku do całego, jednego zbioru dialogów, o czym 
świadczy komentarz Ficina dotyczący kwestii tytulatury Asclepiusa i  interesującego nas w tej 
części zbioru Corpus Hermeticum (w komentarzu: Pimander): E multis denique Mercurii libris 
duo sunt in divinis precipui, unus de voluntate divina, alter de potestate et sapientia dei. Ille 
Asclepus, hic Pimander inscribuntur. (…) Est autem, ut ad scripta Mercurii descendamus, huius 
libri titulus Pimander, quoniam ex quatuor personis [sc. Pimander, Trismegistus, Esculapius, 
Tat — A.S.], que in hoc dialogo disputant, prime Pimandro partes attribuuntur. (…) Is [sc. Piman-
der — A.S.] ergo est libri titulus. (Campanelli, Argumentum Marsilii Ficini Florentini in librum 
Mercurii Trismegisti ad Cosmum Medicem Patrie Patrem, s. 5 i 6). 
4 Pimander  — kopt.: peime=nry  — „wiedza boga Re / wiedza boga-Słońca” vel  grec.:   
poim»n i ¢n»r (połączenie rzeczowników w  znaczeniu ‘pasterz ludzi’), kwestia etymologii 
zob.:  Scott  II, s.  15—17, B.  Copenhaver: Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum and 
the Latin Asclepius in a new English translation with notes and introduction. Cambridge 1992, 
s.  95; A.  Sowińska: An Identification of Two Egyptian Cosmologies in the Greek „Corpus 
Hermeticum” and in the Latin „Asclepius”. „Scripta Classica”  9. Red.  T.  Aleksandrowicz. 
Katowice 2012, s. 65. 
5 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 7; oryg. grec.: CH I, 1 i 3: zob.: Aneks I, tab. 3, s. ix. Zob. także: 
NF I, s. 7. 
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bat6. BL, k. 11v: Inde fumus quidam magnus in sonitum erumpebat; ex sonitu 
vox egrediebatur quam, ego luminis vocem existimabam. Ex hac luminis voce 
verbum factum7 prodiit; ait ergo pimander. Lumen illud ego sum, mens, deus 
unus(?) antiquior quam natura humida, quae ex umbra effulsit. Mentis vero 
germen verbum lucens dei filius mens autem pater deus; neque enim distant 
adinvicem horum unio vita est8.
Pierwszym poruszonym wątkiem jest kosmogonia, o której z antologii Lubel-
czyka wiemy tak naprawdę niewiele. Jak wynika z powyższych cytatów, przed 
jednym z interlokutorów (Hermesem) rozpościera się wspaniała wizja, gdzie 
wszystko staje się miłą dla oka i radosną światłością, z której głosu po jakimś 
czasie (kiedy to z dymu wydobył się donośny dźwięk, a z niego głos światła) 
dało się słyszeć święte9 słowo. Światłem, z którego wywodzi się wszechrzecz 
i które ukazuje się Hermesowi, jest sam bóg (Pimander), którego synem jest 
„świetliste słowo” będące w nierozerwalnej więzi ze swym ojcem, ponieważ 
dopiero jako jedność dają życie. Kluczowym i powtarzającym się elementem 
tych cytatów jest verbum / lo/goj — słowo, rozumiane jako (np. bib lijna) siła 
sprawcza10. Pojawia się ono bowiem także w następnych wypisach Lubelczyka:
BL, k. 11v—12r: Elementa naturae manarunt ex voluntate dei, quae verbum 
complexa pulchrumque intuita mundum, ad (k. 12r) eius exemplar reliqua 
sui ipsius elementis vitalibusque seminibus exornavit11. BL, k. 12r: Mens au-
tem deus utriusque sexus fecunditate plenissimus, vita et lux, cum verbo suo 
 6 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 7—8; oryg. grec.: CH I, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. ix. Zob. tak-
że: NF I, s. 7.
 7 factum] — LdÉ  /  sanctum Campanelli 
 8 Por.: Campanelli, Pim.  I, s. 8—9; oryg. grec.: CH  I, 4  i 6: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  ix. 
Zob. także: NF I, s. 8—9.
 9 Przyjmuję w komentarzu lekcję Campanellego: verbum sanctum — por. oryg. grec.: lo/- 
goj a(/gioj.
10 Por.: opis stworzenia świata w Księdze Rodzaju, gdzie przed każdą kreacją następują fra-
zy odnoszące się do mowy (sc. słowa), jako czynnika sprawczego: Deus dixit, Deus ait, Deus vocavit. 
Zob. również: prolog Ewangelii wg św. Jana, opisujący „słowo” jako źródło życia (sc. wszechist-
nienia): J 1,1—5 i 10—14: (1) In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum. (2) Hoc erat in principio apud Deum. (3) Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum 
est nihil; quod factum est (4) in ipso vita erat, et vita erat lux hominum, (5) et lux in tenebris lucet, 
et tenebrae eam non comprehenderunt. (…) (10) In mundo erat [Verbum — A.S.], et mundus per 
ipsum factus est, et mundus eum non cognovit. (11) In propria venit, et sui eum non receperunt. 
(12) Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, his, qui credunt in 
nomine eius, (13) qui non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis neque ex voluntate viri, sed 
ex Deo nati sunt. (14) Et Verbum caro factum est et habitavit in nobis, et vidimus gloriam eius, 
gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis. 
11 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 9; oryg. grec.: CH I, 8: zob.: Aneks I, tab. 3, s. ix. Zob. także: 
NF I, s. 9.
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mentem alteram opifice[m] peperit12. BL, k. 12r: Qui quidem deus, ignis atque 
spiritus numen, septem deinceps fabricavit gubernatores, qui circulis mundum 
sensibilem complectuntur eorumque dispositio fatum vocatur13. BL, k. 12r: 
Mens quidem opifex una cum verbo, circulos continens ac celeri rapacitate 
convertens, suam ad se machinam flexit eamque volvi a principio ad finem 
absque fine praecepit. Incipit enim illic semper ubi desinit14.
Z woli boga, dzięki słowu i wizji pięknego świata, powstały poszczególne ele-
menty natury. Bóg (sc. Umysł, Życie i Światło15), będąc istotą androgyniczną, 
wydaje na świat, za pomocą słowa, drugiego boga — demiurga (deus, mens opi- 
fex / o( dhmiourgo\j  Nou=j), który kształtuje siedmiu zarządców, siedem sfer pla-
netarnych (septem gubernetores / e(pta\  dioikhtai/)16, otaczających (okręgami) 
świat zmysłowy (widzialny), których rządy nazywane są przeznaczeniem. De-
miurg / umysł wraz ze słowem, utrzymując kręgi siedmiu zarządców, wprowadził 
niekończący się ruch swego dzieła, a więc wieczne istnienie. Stworzywszy demiur-
ga, bóg najwyższy powołuje do życia na swoje podobieństwo człowieka. Wypisy 
Bernarda wkraczają zatem już w obszar antropogonii (pomijając tym samym obra-
zowy opis formowania się mundus sensibilis, jaki przedstawia autor dialogu17):
12 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 9; oryg. grec.: CH I, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. ix. Zob. także: 
NF I, s. 9.
13 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 9—10; oryg. grec.: CH I, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. ix. Zob. tak-
że: NF I, s. 9.
14 Por.:  Campanelli, Pim.  I, s.  10; oryg.  grec.:  CH  I, 11: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  ix—x. 
Zob. także: NF I, s. 10.
15 Kwestia ‘życia i światła’ zob.: J 1,1—5 i 10—14.
16 Sc.: Księżyc, Merkury, Wenus, Słońce, Mars, Jowisz, Saturn. Korespondujący z powyższym 
passus znajduje się w Księdze Rodzaju i dotyczy stworzenia, podobnie jak w hermetyzmie, ciał niebie-
skich — por.: Rdz 1,14—18: (14) Dixit autem Deus: Fiant luminaria in firmamento caeli, ut dividant 
diem ac noctem et sint in signa et tempora et dies et annos, (15) ut luceant in firmamento caeli et 
illuminent terram. Et factum est ita. (16) Fecitque Deus duo magna luminaria: luminare maius, ut 
praeesset diei, et luminare minus, ut praeesset nocti, et stellas. (17) Et posuit eas Deus in firmamen-
to caeli, ut lucerent super terram (18) et praeessent diei ac nocti et dividerent lucem ac tenebras. 
17 Paulo post umbra quedam horrenda obliqua revolutione subterlabebatur in humidam-
que naturam migrabat, ineffabili tumultu exagitatam. (…) Verbum hoc nature humide adstans 
eam fovebat; ex humide autem nature visceribus sincerus ac levis ignis protinus evolans alta 
petiit. Aer quoque levis, spiritui parens, mediam regionem inter ignem et aquam sortiebatur; 
terra vero et aqua sic invicem commixte iacebant, ut terre facies aquis obruta nusquam pateret. 
Hec duo deinde commota sunt a spiritali verbo, quod iis superferebatur, aures eorum circum-
sonans. (…) Pim. „Verum imprimis meditare lumen atque cognosce”. [Tris.] Hec ubi dicta sunt, 
diu illum oravi ut eius ideam ad me converteret. Quod cum ille fecisset, repente perspicio mea 
in mente lucem viribus innumeris existentem, ornatum sine termino, ignem vi ingenti circum-
septum et in ipsa stabilitate dominantem. Hec ipse percepi per Pimandri verbum. Quod me 
stupore attonitum sic iterum affatus est: „Vidisti in mente primam speciem, infinito imperio 
prevalentem. (…) [Pim.] Connexuit inde dei verbum ex elementis dei deorsum tendentibus purum 
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BL, k. 12r: At pater omnium intellectus, vita et fulgor existens, hominem sibi 
similem procreavit atque ei tanquam filio suo congratulatus est, pulcher enim 
erat patrisque sui ferebat imaginem18. BL, k. 12r: Deus enim revera propria forma 
nimirum delectatus, opera eius omnia usui concessit humano19. BL, k. 12r: Homo 
autem, cum considerasset in tempore suo rerum omnium procreationem, ipse 
quoque fabricare voluit unde a contemplatione patris ad spheram generationis 
delapsus est20. BL, k. 12r: Solus homo ex universis terrenis animantibus duplicis 
naturae censetur, mortalis quidem propter corpus, immortalis autem propter 
hominem ipsum substantialem. Immortalis enim est cunctorumque arbitrium 
obtinet, caetera vero viventia, quae mortalia sunt, fato subiecta patiuntur. Homo 
igitur harmonia superior extitit, in harmoniam vero lapsus, periclitatus servus 
effectus est21. BL, k. 12: Extemplo deus verbo sancto clamavit: pullulate, adole-
scite, pro(k. 12v)pagate universa germina atque opera mea22. BL, k. 12v: His 
dictis providentia per fatum harmoniamque conflavit mixtiones generationesque 
constituit. Unde cuncta sunt secundum genus proprium propagata23.
Bóg, stworzywszy pięknego i podobnego sobie człowieka, oddał mu pod opiekę 
wszystkie swoje dzieła24. Człowiek natomiast, zobaczywszy, co potrafi uczynić 
kreator, również zapragnął zostać demiurgiem i  tworzyć, na co zyskał po-
zwolenie swego ojca, znalazłszy się w tzw. sferze kreacji (sphera generatio-
nis / sfai=ra dhmiourgikh/ ). Człowiek jako jedyny jest dwupostaciowy: śmier-
telny ze względu na swą cielesność i nieśmiertelny z powodu swej pierwotnej 
nature artificium unitumque est opifici menti — consubstantiale enim erat — relictaque sunt 
elementa nature deorsum cadentia sine ratione, ut sint tamquam sola materies. (…) Horum pro-
fecto cunctorum circuitus, quemadmodum ipsa mens voluit, ex elementis inferioribus animalia 
conflavit rationis expertia — neque enim prebuit rationem —: aer volatilia protulit, aqua vero 
natantia. Distincta quoque inter se sunt aqua ac terra, eum in modum qui menti placuerat. Terra 
postmodum animantia que intus habuerat peperit, quadrupedia videlicet, serpentia, fera agrestia 
pariter atque domestica. Campanelli, Pim. I, s. 8—10; oryg. grec.: CH I, 4—11, NF I, s. 7—10.
18 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 10; oryg. grec.: CH I, 12: zob.: Aneks I, tab. 3, s. x. Zob. także: 
NF I, s. 10.
19 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 10; oryg. grec.: CH I, 12: zob.: Aneks I, tab. 3, s. x. Zob. także: 
NF I, s. 10. 
20 Por.: Campanelli, Pim.  I, s. 10—11; oryg. grec.: CH  I, 13: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. x. 
Zob. także: NF I, s. 10.
21 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 12; oryg. grec.: CH I, 15: zob.: Aneks I, tab. 3, s. x. Zob. także: 
NF I, s. 11—12.
22 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 13; oryg. grec.: CH I, 18: zob.: Aneks I, tab. 3, s. x. Zob. także: 
NF I, s. 13.
23 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 14; oryg. grec.: CH I, 19: zob.: Aneks I, tab. 3, s. x. Zob. także: 
NF I, s. 13.
24 Por.: Rdz 1,26—27: (26) Et ait Deus: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram ; et praesint piscibus maris volatilibus caeli et bestiis universaeque terrae omnique reptili, 
quo movetur in terrra. (27) Et creavit Deus hominem ad imaginem suam (…). 
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natury. Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na bardzo ważny fakt: czytelnik 
antologii Lubelczyka nie może dostrzec różnicy między człowiekiem pierwot-
nym (homo substantialis), „stworzonym przez boga najwyższego”, a człowie-
kiem dwupostaciowym (homo duplicis naturae). Zgodnie z zapisem Bernarda 
wydawać się może, że jest to ta sama istota ludzka. Jednak treść dialogu, którą 
zapewne miał przed sobą Lubelczyk, ewidentnie różnicuje te dwie postaci ze 
względu na ich strukturę. Dlatego trzeba wyraźnie podkreślić to, co Bernard 
przemilczał: hermetyczny człowiek pierwotny był nieśmiertelny, pozbawiony 
materialnej powłoki, dopóki nie zapragnął zjednoczyć się, w wyniku narcy-
stycznej miłości, z istotą bezrozumną, lecz piękną (z ciałem), którą zobaczył, 
przeglądając się w obliczu natury25. Tak powstał androgyniczny26 homo dupli-
cis naturae (śmiertelny pod względem ciała i nieśmiertelny z powodu homo 
substantialis, który zamknięty jest w materii). Z miłości człowieka esencjo-
nalnego i hylicznej natury (ciała) narodziło się siedmiu androgynicznych lu-
dzi27, podobnych do siedmiu zarządców (sc. posiadających odpowiednie cechy 
charakteru generowane, zgodnie z wiedzą astrologiczną, przez wpływ, jaki 
dana planeta wywierała na człowieka w momencie jego narodzin), ich ojciec 
bowiem, homo substantialis, posiada cechy siedmiu niebiańskich gubernato- 
rów28. Androgyniczność powstałych istot dobiegła końca wraz z końcem cyklu 
25 (…) quive arbitrium et potestatem omnem habuerat in animantia mundi mortalia et 
ratione carentia, per harmoniam emersit atque exiliit, penetrans ac resolvens potentiam circulo-
rum, ostenditque naturam, que deorsum labitur, velut pulchram dei formam, quam cum natura 
contueretur mira pulchritudine preditam esse actionesque omnes septem gubernatorum atque 
insuper dei ipsius effigiem possidere, illi amore ingenti subrisit, utpote que humane pulchritu-
dinis speciem in aqua specularetur eiusdemque adumbrationem quamdam in terra conspiceret. 
Ille preterea conspicatus similem sibi formam in se ipso existentem velut in aqua, amavit eam 
secumque congredi concupivit. Effectus e vestigio secutus est voluntatem, formamque carentem 
ratione progenuit. Natura quoque illud, in quod tota ferebatur amore, complexa, illi penitus sese 
implicuit atque commiscuit. Campanelli, Pim. I, s. 11—12; oryg. grec.: CH I, 14, NF I, s. 11.
26 Hic utriusque sexus foecunditate munitus ab eo qui amborum sexuum fons est vigilque 
factus ab eo qui est vigilans continetur atque eius dominationi subijcitur. Campanelli, Pim. I, 
s. 12; oryg. grec.: CH I, 15, NF I, s. 12.
27 [Pim.] Natura quippe homini sese immiscens miraculum attulit, quod omnium miracu-
lorum vincit admirationem. Nam cum septem illorum harmonia ipse iam fuisset imbutus ab eo, 
quem tibi paulo ante narravi, patre videlicet atque spiritu, natura ipsa non restitit; quinimmo 
septem protinus homines peperit, secundum septem gubernatorum naturas, masculini pariter ac 
feminini generis compotes atque sublimes. (…) Horum septem, ut dixi, generatio in hunc modum 
effecta est. Femina enim erat et aqua coeundi compos; ex igne maturitatem, ex ethere sumpsit 
spiritum conglutinavitque natura corpora ad hominis speciem effingendam. Campanelli, Pim. I, 
s. 12—13, passim; oryg. grec.: CH I, 16—17, passim, NF I, s. 12.
28 Ii autem humane mentis meditatione gaudentes, singuli eorum proprii ordinis par-
ticipem hominem reddidere. Qui, postquam didicit horum essentiam propriamque naturam 
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kreacji. Zgodnie bowiem z wolą boga wszystkie powstałe męsko-żeńskie isto-
ty, łącznie z człowiekiem, podzielono według płci i rodzajów29 i, wracając do 
antologii, dopiero wówczas bóg przemówił, polecając stworzeniom zapełnić 
ziemię swym potomstwem30.
U  Lubelczyka czytamy, że człowiek, jako że posiada ciało, podlega pra-
wom losu, który nieuchronnie prowadzi do śmierci (z materialnego punktu 
widzenia):
BL, k. 12v: Vos insuper, quibus mentis portio concessa est, genus recognoscite 
vestrum vestramque naturam immortalem considerate. Amorem corporis mortis 
causam esse scite; rerum omnium naturam discite31. BL, k. 12v: Demum qui se 
ipsum cognovit, bonum quod est super essentiam consecutus est qui vero corpus 
amoris errore complectebatur is oberrabat in tenebris mortis mala sensu percipiens. 
Quid tamen delinquunt ignorantes ut ob eam causam immortalitate priventur[?]32.
Przyczyna śmierci człowieka leży zatem w jego hyliczności. Każdy bowiem, kto 
posiada umysł, powinien wiedzieć, że koniec końców jest istotą nieśmiertelną, 
ale umiłowanie ciała sprowadza na człowieka mrok i jest przyczyną śmierci. 
Ludzie mogą wznieść się ponad sferę śmierci, pojmując, że ukształtowani są 
z elementów boskich: „życia” i „światła”. W zrozumieniu tej kwestii pomaga 
„umysł” (Pimander), który naprowadza na ścieżkę prawidłowego rozumowania:
BL, k. 12v: Cur digni morte sint hi qui in morte iacent[?] quia precessit pro-
prio corpori tristis umbra; ex hac quidem natura humida; ex hac vero corpus 
in mundo sensibili constitit; ex hoc denique mors ipsa scaturiit. Tenes etiam 
qua de causa Qui se ipsum cognoscit, transit in deum, ut dei verbum tradidit. 
Lux et vita deus est et pater, ex quo natus est homo. Si igitur comprehende-
ris te ipsum ex vita ac luce compositum, ad vitam rursus lucemque transcen-
des33. BL, k. 12v: Deus ipse mens iussit ut homo mentis particeps se ipsum  
conspexit, penetrare atque rescindere iam exoptabat ambitum circulorum vimque gubernatoris 
presidentis igni comprehendere. Campanelli, Pim. I, s. 11; oryg. grec.: CH I, 13, NF I, s. 11. 
29 [Pim.] Expleto demum circuitu, omnium, volente deo, solutus est nodus. Nam cuncta 
utriusque generis animantia una cum homine dissolvuntur; et masculina quidem ex parte fe-
mininaque similiter conficiebantur. Campanelli, Pim. I, s.13; oryg. grec.: CH I, 18, NF I, s. 13.
30 Por.: Rdz 1,28: Benedixitque illis [sc. masculo et feminae — A.S.] Deus et ait illis Deus: 
Crescite et multiplicamini et replete terram et subicite eam et dominamini piscibus maris et 
volatilibus caeli et universis animantibus, quae moventur super terram. 
31 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 13; oryg. grec.: CH I, 18: zob.: Aneks I, tab. 3, s. x. Zob. także: 
NF I, s. 13.
32 Por.: Campanelli, Pim.  I, s. 14; oryg. grec.: CH  I, 19—20: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xi. 
Zob. także: NF I, s. 13.
33 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 14—15; oryg. grec.: CH I, 20—21: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xi. 
Zob. także: NF I, s. 13—14. 
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animadverteret34. BL, k. 12v: Adsum enim ego mens iis qui boni, pii, puri, reli-
giosi sanctique sunt, praesentiaque mea fert illis opem adeoque ut statim cuncta 
dignoscant patremque pacatum et propitium habeant. Itaque gratias agunt 
benedicentes pie et hymnis sollemnibus35 collaudantes, concedunt sane corpus 
morti suae, sensuum illecebras fastidiunt, upote qui clare diiudicant quam leti-
fera sint sensuum lenocinia36. BL, k. 12v—13r: Quin etiam ipsa mens, ianitoris 
munere fungens, (k. 13r) incidentes insidias corporis haudquaquam permitto 
finem consequi suum. Adytus enim, per quos turpes blanditiae manare solent, 
iugiter intercludo libidinumque fomites omnes extinguo. Contra ab ignaris, 
improbris, ignavis, invidis, iniquis, homicidis, impiis procul admodum habito, 
promittens eos daemonis ultoris arbitio, qui ignis acumen incutiens sensus 
affligit magisque ad patranda scelera armat hominem ut turpioris culpae reus 
acriori supplicio sit obnoxius. Eumque sine ulla intermissione ad insatiabiles 
concupiscentias inflammat. Cum eo pugnat in tenebris peccatum examinat et 
ignis impetum in eius cruciatum mirum in modum concitat atque adauget37.
Ciało człowieka obumiera, ponieważ powołane zostało do życia przez zło-
wrogą ciemność. To z niej wywodzi się wilgotna natura, a z tej ciało, które 
porusza się po sublunarnym świecie, stając się pokarmem śmierci. Człowiek 
jednakowoż stworzony został przez boga-ojca, którego właściwościami są 
„życie” i „światłość”, pochodząc od istoty boskiej, przejął zatem jej właściwo-
ści i gdy zrozumie, że posiada w sobie elementy boskie, więc i nieśmiertelne, 
powróci do życia (sc. życia wiecznego), więc i stanie się bogiem (BL, k. 13r: Id est 
summum bonum eorum, quibus cognoscendi sors competit, deum scilicet fieri38). Człowiek 
nie osiągnie jednak rzeczonej nieśmiertelności bez poznania samego siebie, 
do czego niezbędny jest umysł (mens / nou=j). Nie jest on jednak cechą każdego 
człowieka. Warunkiem bowiem posiadania umysłu jest odpowiedni charakter, 
postępowanie danej osoby. Dar umysłu otrzyma ten, za kim przemawia dobro, 
pobożność, czystość i świętość, co przejawia się w oddawaniu czci bogu mod-
litwą i hymnami. Taki człowiek przed śmiercią odrzuca z pogardą wszelkie 
zmysłowe pokusy, ponieważ zrozumiał, jakie przynoszą zagrożenie. Umysł 
odstępuje natomiast od osób bezmyślnych, zanurzonych w grzechu chciwości, 
lenistwa, nienawiści, bezbożności i wszelkiego zła, które mieszka w zmysłach. 
34 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 15; oryg. grec.: CH I, 21: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xi. Zob. także: 
NF I, s. 14. 
35 sollemnibus] solemnibus LdÉ, Campanelli
36 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 15; oryg. grec.: CH I, 22: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xi. Zob. także: 
NF I, s. 22.
37 Por.: Campanelli, Pim.  I, s. 15—16; oryg. grec.:  CH  I, 22—23: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xi—xii. Zob. także: NF I, s. 14—15.
38 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 17; oryg. grec.: CH I, 26: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xii. Zob. także: 
NF I, s. 16.
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Człowiek niegodny umysłu znajduje się bowiem pod panowaniem demona, 
który, im bardziej atakuje zmysły, w tym większą tarczę niegodziwości uzbraja 
człowieka, tak że ten nieustannie doznaje tortur — stale rosnących w siłę, adek-
watnie do oporu człowieka. Tak więc ludzie grzeszni nigdy nie zaznają spokoju 
i wiecznie będą otoczeni ciemnością w swej walce z pożądaniem, skazując 
samych siebie na zagładę, chyba że otrząsną się z tego snu i upojenia39, porzu-
cą życie w zgubnej ignorancji, pełne nikczemności i przesytu, okażą skruchę 
i zrozumieją, że predestynowani są do wiecznego życia, jak naucza Hermes:
BL, k. 13r: O populi, viri terrigenae, qui vos ipsos ebrietati, somno et ignoran-
tiae dedistis, sobri vivite. Abstinete a ventris luxu, vos qui in rationali somno 
demulcti estis. Cur, o  viri terrigenae, praecipites in mortem ruitis, cum vo-
bis haudquaquam desit immortalitatis consequende facultas[?] Revocate iam  
vosmet, qui laboratis inopia, ignorantiae tenebris involuti; discedite ab obscuro 
lumine, asciscite immortalitatem, corruptionem fugite40.
Motyw eschatologiczny wieńczy Lubelczyk bezpośrednim zwrotem „oświe-
conego” Trismegistosa do ludzi, namawiającego ich do porzucenia ciemności 
i wstąpienia na drogę prowadzącą do nieśmiertelności. Pomija zatem całą na-
ukę Pimandra o ośmiu etapach / sferach41, które człowiek rozumny (sc. posia-
dający umysł) musi przebyć, żeby dostąpić rzeczonej wieczności, swoistego 
„wniebowstąpienia”, czyli stać się bogiem. Początkowe wersy opuszczonego 
przez Lubelczyka fragmentu, mówiące o  przemianie (alteratio corporis), 
tzn. transmutacji ciała (jako materii) i tymczasowym zaniku (sc. „odpłynięciu 
do źródeł”) zmysłów, zawarł natomiast Jan z Trzciany w znanym nam już dziele 
O naturze i godności człowieka, w rozdziale o zmartwychwstaniu ciał (Decima 
nona dignitas a resurrectione corporum):
39 Motyw upojenia — zob.: dialog VII. 
40 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 17—18; oryg. grec.: CH I, 27—28: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xii. 
Zob. także: NF I, s. 16—17. 
41 Primum quidem — Pimander ait — in corporis materialis resolutione corpus in altera-
tionem labitur; species quam ante habueras insensibilis delitescit in posterum; morum ociosus 
habitus demoni conceditur atque dimittitur; sensus corporei, partes anime facti, suos in fontes re-
fluunt, aliquando in suos actus iterum surrecturi; irascendi et appetendi vires in naturam abeunt 
ratione carentem. Itaque residuum tum per harmoniam recurrit ad supera; prime dehinc zone 
crescendi pariter et decrescendi officium reddit; secunde machinationem malorum ociosumque 
dolum; tertie ociosam concupiscentie deceptionem; quarte imperiosam atque inexplebilem 
ambitionem; quinte prophanam arrogantiam et audacie temeritatem; sexte occasiones divitia-
rum pravas, iterum ociosas; septime zonae mendacium insitum. Tunc sane animus harmonie 
motiones exutus ad octavam naturam revertitur, vim propriam habens, unaque cum iis, qui illic 
sunt, patrem laudat. Ipsi quoque in potestatum se numerum conferunt effectique potestates deo 
fruuntur. Campanelli, Pim. I, s. 16—17; oryg. grec.: CH I, 24—26, NF I, s. 15—16.
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De nat. ac dig. hom. 34: Audiant, obsecro, tales etiam ethnicos ac gentiles de 
resurrectione sentientes, inter quos Mercurium illum ter maximum dicentem: 
In corporis materialis resolutione corpus in alterationem labitur. Species quam 
ante habuerat insensibilis delitescet in posterum. Sensus corporei partes animae 
facti suos in fontes refluunt, aliquando i[n]42 suos actus iterum resurrecturi43.
Analizując temat nieśmiertelności ciała, autor bierze pod uwagę słowa 
prisci theologi, których twierdzenia korespondują, według Jana z  Trzcia-
ny, z  wybraną treścią biblijną (i  ojców Kościoła: tutaj św.  Augustyna) na-
wiązującą do kwestii rezurekcyjnych. Jan z  Trzciany posiłkuje się zatem 
argumentami przemawiającymi na rzecz zmartwychwstania ciała (lecz 
nie jako corpus animale, ale już corpus coeleste, spirituale), które występu-
ją w  słowach Trismegistosa (zob.  cyt. powyżej) i  jego ucznia (sic!)  — Pla-
tona („Plato, discipulus eius, [sc.  Hermetis Trismegisti  — A.S.]”)44, ze-
stawiając je z  analogicznymi merytorycznie kwestiami zaczerpniętymi 
z Enarrationes in Psalmos45 i De civitate Dei46 św. Augustyna, Dziejów Apo-
42 Proponuję lekcję LdÉ oraz Campanellego: ‘in’; lekcja Czerkawskiego: ‘is’ wydaje się 
błędem edytorskim. 
43 Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 293—294. Por.: Campanelli, Pim. I: (…) in 
corporis materialis resolutione corpus in alterationem labitur; species quam ante habuerat in-
sensibilis delitescit in posterum; (…) sensus corporei, partes anime facti, suos in fontes refluunt, 
aliquando in suos actus iterum surrecturi; (…). Campanelli, s. 16; oryg. grec.: CH I, 24, NF I, s. 15.
44 Haec fusius explicat Plato, discipulus eius, inquiens: „Ex mortuis viventes fiunt, mor-
tuorumque supersunt animae”. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 294 (por.: Plato: 
Phaedo, 87 B—E). 
45 De nat. ac dig. hom. 34: In nulla re tam vehementer, tam pertinaciter, tam obnixe, et 
contentiose contradicitur fidei Christianae, sicut de carnis resurrectione. Nam de animi im-
mortalitate multi etiam philosophi gentium multa disputaverunt, et immortalem esse animum 
humanum pluribus et multiplicibus libris conscriptum memoriae reliquerunt. Cum ventum fuerit 
ad resurrectionem carnis, non titubant, sed apertissime contradicunt, et contradictio eorum talis 
est, ut dicant fieri non posse ut caro ista terrena possit in coelum ascendere. Jan z Trzciany: 
De nat. ac dig. hom. 34, s. 293 (por.: Augustinus: Enarrationes in Psalmos, PL, 37, col. 1134); 
Christus enim resurrexit primitiae dormientium. Ideo Augustinus ait: „Quia resurrexit caput ve-
strum Christus, hoc sperate membra, secundum proverbium antiquorum et verum, ubi caput et 
caetera membra. Christus in coelum ascendit non remansit apud inferos, quo nos secuturi sumus 
eum, et quia resurrexit, iam non moritur, mors illi ultra non dominabitur, nos cum resurgemus 
etiam non moriemur”. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 294—295 (por.: Augustinus: 
Enarrationes in Psalmos, PL, 37, col. 1280). 
46 De nat. ac dig. hom. 34: Augustinus haec verba [sc. Donec occurramus omnes in unita-
tem fidei, et agitationis Filii Dei, in virum perfectum et mensuram, et etiam plenitudinis Christi] 
interpretatur: „sic addidit Apostolus de mensura aetatis plenitudinis Christi, aut propter aliud 
intelligamus dictum esse, id est, ut illi capiti in populis christianis accendete omnium perfectione 
membrorum aetatis suae mensura compleatur, aut si hoc de resurrectione corporum dictum est, 
sic accipiamus dictum, ut nec ultra, nec infra iuvenilem formam resurgant corpora mortuorum, 
 1091 Makro- i mikrokosmos. Dialog I
stolskich47, Księgi Hioba48, Księgi Izajasza49, Księgi Ezechiela50, 1 Listu do Koryn-
tian51, Ewangelii wg św. Jana52, Ewangelii wg św. Mateusza53, Listu do Efezjan54 
sed in aetate et robore, usque ad quam Christum hic pervenisse cognoscimus. Circa triginta 
quippe annos definierunt esse etiam saeculi huius doctissimi homines, iuventutem, quae cum 
fuerit spatio proprio terminala, inde iam hominem in determinanta vergere gravioris ac senilis 
aetatis. Et ideo non esse dictum in mensuram corporis, vel in mensuram staturae qualitatisve, 
sed in mensuram aetatis et plenitudinis Christi”, ideo non quantitatis mensura, sed aetatis 
intelligenda est. Jan z  Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 295—296 (por.: Augustinus: 
De civitate Dei, PL, 41, col. 777—778). 
47 De nat. ac dig. hom.  34: Resurrectionem corporum futuram antiqui philosopho-
rum pertinacissime negabant [zob.  tutaj również passus: Quod et quidam hucusque per-
tinaciter contra sacram scripturam ac fidem symboli negant, dicentes more epicureorum 
animas mori cum corporibus ac in nihilum verti. Jan z  Trzciany: De nat. ac dig. hom.  34, 
s.  293 (por.:  Dz  17,18)], quemadmodum et saducei, quibus dominus silentium imposue-
rat. Unde et Paulum venientem Athenas ac Christum crucifixum mortuum et resurrexisse 
praedicabant, spermologon, id est semini verbum appellabant inquientes: „volumus scire 
quid nam velint haec esse, nova enim quaedam infers auribus nostris, quia Iesum ac resur-
rectionem praedicas futuram corporum”. Jan z  Trzciany: De nat. ac dig. hom.  34, s.  293 
(por.: Dz 17,18).
48 De nat. ac dig. hom. 34: Audi itaque Iob dicentem: „Scio quod redemptor meus vivit, et 
in novissimo die de terra resurecturus sum, et rursum circumdabor pelle mea, et in carne mea 
videbo Deum meum, quem visurus sum ego ipse et non alius”. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. 
hom. 34, s. 294 (por.: Hi 19,25—27). 
49 De nat. ac dig. hom. 34: Quod et Isaias approbat dicens: „Vivent mortui tui et intersecti 
mei resurgent”. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 294 (por.: Iz 24,19). 
50 De nat. ac dig. hom. 34: Et Ezechiel in persona Dei loquitur: „Ecce ego intromittam 
in vos spiritum et vivetis, et dabo super vos nervos, et succrescere faciam super nos carnes, et 
superextendam in vobis cutem, et dabo vobis spiritum et vivetis”. Jan z Trzciany: De nat. ac 
dig. hom. 34, s. 294 (por.: Ez 37,5—6). 
51 De nat. ac dig. hom. 34: Sed quaereres, quis author resurrectionis? Non nisi Christus 
Dias, teste Paulo: „Et sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur”. 
Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 294 (por.: 1 Kor 15,22); „Per hominem enim mors, 
per hominem et vita”, nemo ad vitam nisi per Christum. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, 
s. 295 (por.: 1 Kor 15,21). 
52 De nat. ac dig. hom. 34: Volens dominus resurrectionem testari ait: „Vivo ego et vos 
vivetis”. Quibus verbis duas resurrectiones notat suam scilicet mox futuram, et nostram insecuti 
fine venturam. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 295 (por.: J 14,19). 
53 De nat. ac dig. hom. 34: Oportet itaque hoc corruptibile induere incorruptibile, et mor-
tale hoc induere incorruptibilitatem. Cum hoc factum fuerit iam non erit caro, quia caro et 
sanguis non possidebunt regnum Dei, sed coeleste corpus. Quod et dominus promisit dicens: 
„In resurrectione neque nubent, neque uxores ducent, sed erunt tanquam angeli Dei” non enim 
iam hominibus, sed Deo vivent, cum aequales angelis facti fuerint. Immutabitur caro et sanguis, 
nam animale corpus hoc erit spirituale, et sic coeleste et angelorum, mortui enim resurgent 
incorrupti et nos immutabitur. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 295 (por.: Mt 22,30). 
54 De nat. ac dig. hom. 34: Sed diceres, in qua forma vel aetate resurgemus. Paulus ait: „Do-
nec occurramus omnes in unitatem fidei, et agitationis Filii Dei, in virum perfectum et mensuram, 
et etiam plenitudinis Christi”. Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 34, s. 295 (por.: Ef 4,13). 
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i Listu do Filipian55 i wykazuje tym samym mylne rozumowanie filozofów 
starożytnych (np.  epikurejczyków) negujących możliwość zmartwych- 
wstania.
Ostatnim ekscerptem zaczerpniętym przez Bernarda z pierwszego dialogu 
jest apostrofa Trismegistosa do boga wychwalająca istotę boską za otrzymaną 
wiedzę i prawdę o całokształcie świata:
BL, k. 13: Quamobrem omnibus animi viribus patri deo gratias ago. Sanctus 
deus, pater omnium. Sanctus deus, cuius voluntas a propriis potestatibus adim-
pletur. Sanctus deus, qui suis familiaribus innotescit. Sanctus es, qui verbo 
cuncta constituisti. Sanctus es, cuius imago est omnis natura. Sanctus es, quem 
nunquam natura creavit. Sanctus es, omni potestate validior. (k. 13v) Sanctus 
es, omni excellentia maior. Sanctus es, omni laude melior. Excipe verborum 
sacrificia sancta ab animo et corde debito56 tibi manantia. Ineffabilis, solo si-
lentio praedicandus ab eo qui fallacias vere cognitioni contrarias declinavit57. 
Annue, corrobora me atque huius gratiae participes effice eos qui in ignorantia 
versantur, cognitione58 quidem mihi fratres, tibi autem filii. Etenim fidem tibi 
praesto, testimonium de te perhibeo, in vitam ac lumen assurgo; ipse pater es 
venerandus, homo autem filius59 tuus sanctitate una tecum potiri desiderat, 
cum potestatem illi omnium arbitriumque concesseris60.
Hermes wysławia stwórcę, określając go wieloma epitetami: świętym bogiem, 
ojcem wszystkiego (Sanctus deus pater omnium / a(/gioj o( qeo\j kai\ path\r 
tw=n o(/lwn), tym, którego wola spełniana jest przez jego własne moce (Sanc-
tus deus, cuius voluntas a propriis potestatibus adimpletur / a(/gioj o( qeo\j, 
ou(= h( boulh\ telei=tai a)po\ tw=n i)di/wn duna/mewn), bogiem, który daje się po-
znać swoim bliskim (Sanctus deus, qui suis familiaribus innotescit / a(/gioj o( 
qeo/j, o(\j gnwsqh=nai bou/letai kai\ ginw/sketai toi=j i)di/oij), świętym, który 
stworzył wszystko słowem (Sanctus es, qui verbo cuncta constituisti / a(/gioj ei)=, 
55 De nat. ac dig. hom. 34: Itaque rem se habere credendum est, neque animum, neque 
corpus humanum omnino interitum pati, sed impios resurgere ad poenas inaestimabiles, pios 
autem ad vitam aeternam. „Expectamus itaque dominum Iesum Christum qui reformabit corpus 
humilitatis nostrae, configuratum corpori claritatis suae, secundum virtutis suae operationem 
qua etiam subicere possit omnia”, ac adducere secum in vitam aeternam (…). Jan z Trzciany: 
De nat. ac dig. hom. 34, s. 296 (por.: Flp 3,20—21). 
56 debito] — LdÉ  /  dedito Campanelli 
57 declinavit] — LdÉ  /  devitavit Campanelli
58 cognitione] (w tekście jednak najprawdopodobniej poprawione — lecz niewyraźnie — 
przez Lubelczyka na ‘cognatione’) cognatione LdÉ, Campanelli
59 filius] [brak] LdÉ, Campanelli
60 Por.: Campanelli, Pim. I, s. 19—20; oryg. grec.: CH I, 30—32: zob.: Aneks I, tab. 7, s. liv. 
Zob. także: NF I, s. 17—19.
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o( lo/gw| susthsa/menoj ta\ o)/nta), świętym, którego obrazem jest cała natura 
(Sanctus es, cuius imago est omnis natura / a(/gioj ei)=, ou(= pa=sa fu/sij ei)kw\n e)/fu), 
świętym, który nie został stworzony przez naturę (Sanctus es, quem nunquam 
natura creavit / a(/gioj ei)=, o(\n h( fu/sij ou)k e)mo/rfwsen), świętym silniejszym od 
wszelkiej mocy (Sanctus es, omni potestate validior / a(/gioj ei)=, o( pa/shj duna/- 
mewj i)scuro/teroj), świętym większym od wszelkiej doskonałości (Sanctus 
es, omni excellentia maior / a(/gioj ei)=, o( pa/shj u(peroch=j mei/zwn) i świętym 
lepszym niż każda pochwała (Sanctus es, omni laude melior / a(/gioj ei)=, o( krei/t - 
twn tw=n e)pai/nwn). Powyższy hymn pojawia się także w zbiorze chrześcijań-
skich modlitw z III wieku po Chrystusie (Papirus Berliński 9794), co świadczy 
o prawdopodobnym wykorzystywaniu go do celów religijnych przez pierw-
szych chrześcijan (a przynajmnniej przez jednego — autora manuskryptu, 
który skopiował z dialogu hermetycznego cały tekst hymnu, uważając jego 
treść za spójną z  treścią modłów chrześcijańskich)61. Analogiczne hymny 
dziękczynne, które Lubelczyk odnotowuje również w całości (zob.: Aneks  I, 
tab. 6, 7 i 8), występują pod koniec łacińskiego Asclepiusa oraz w zwieńczeniu 
dialogu trzynastego.
Bernard ewidentnie najwięcej miejsca poświęcił tutaj wypisom odnoszącym 
się do kondycji ludzkiej egzystencji na ziemi. Zwraca uwagę czytelnika na 
problem, jakim jest możliwość zaprzepaszczenia przez człowieka daru życia 
wiecznego poprzez myślenie jedynie o życiu doczesnym, więc i zmysłowym. 
Bardzo wybiórczo Lubelczyk traktuje natomiast kwestie kreacji świata i czło-
wieka, co w przypadku tego drugiego może prowadzić do nieporozumienia, 
jeżeli weźmie się pod uwagę cały kontekst antropologii hermetycznej, ale do-
wodzi jednocześnie, jak duży wpływ na Bernarda miały tutaj treści biblijne.
1 Bóg i ruch. Dialog II62
Z wypisów z tzw. Mowy ogólnej adresowanej do Asklepiusza Bernard uzyskuje 
odpowiedź na „hermetyczne” pytanie: Deus quid est? ((O ou)=n qeo\j ti/ e)stin;):
61 Zob.: Scott II, s. 69.
62 Brak tytułu w  antologii; incipit: Deus atque ipsa divinitas dico  (…) (BL, k.  13v); ty-
tuł sugerowany: Mercurii. Ad Esculapium. Sermo universalis (Campanelli, Pim.  II, s.  21, 
LdÉ, Pim.  II, 8v), por.: oryg.  tyt.  grec.:  CH  II:  ‚ERMOU PROS TAT LOGOS KAQOLIKOS 
(NF  I, s. 32). Widać wyraźną rozbieżność między adresatami w tytule łacińskim (Asklepiusz) 
i  greckim (Tat). Jest to spowodowane, po pierwsze, dopasowaniem tytułu do treści dialogu 
(faktycznym interlokutorem w dialogu jest Asclepius / Esculapius), po drugie, pierwotny, grecki, 
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BL, k. 14: Deus profecto mens non est, at vero ut sit mens causa, <est> nec spiri-
tus, sed causa (k. 14v) qua spiritus extat; nec lumen, sed causa qua lumen existit. 
Etenim ex his qui praeter ipsum appellantur dii, seu daemones sive homines, 
nullus esse tam bonus potest quam deus unicus. Is enim ipsum bonum est nec 
aliud quicquam praeter bonum. Reliqua omnia ab ipsa boni natura secreta 
sunt. Corpus quidem et anima locum habent nullum quo bonum capiant. Tam 
ampla enim est bonitas quam existentia rerum omnium, tum corporalium, tum 
etiam incorporalium sensibiliumque et intelligibilium, id bonum est, is [est] 
deus. Cave itaque nequando dixeris aliud quicquam bonum: prophanus enim 
hic foret error. Neque et dixeris deum aliud quiddam praeter solum bonum63.
Bóg jest więc przyczyną wszechrzeczy (umysłu, ducha i światła), lecz prze-
de wszystkim jest dobrem (bonum, bonitas / a)gaqo/n). Nikt nie może być 
w  podobnym stopniu dobry, czy to bogowie, demony, czy też ludzie. Nie 
mogą poznać prawdziwej natury dobra istoty złożone z duszy i ciała, ponie-
waż te dwa komponenty nie mają miejsca na jeszcze jeden element, jakim 
jest dobro. Wielkość dobra bowiem jest na miarę całej substancji (existen- 
tia / u(/parxij) wszystkich istot cielesnych i bezcielesnych, dostrzeganych zmy-
słami oraz tych inteligibilnych. To jest właśnie dobro, czyli bóg. Należy się wy-
strzegać zarówno nazywania „dobrymi” innych rzeczy, innych bytów, ponie-
waż byłaby to profanacja boga jako jedynego dobra, jak i nazywania boga innym 
określeniem, jak tylko „dobrem”. Wszyscy posługujemy się słowem „dobro”, 
jednak, jak twierdzi Trismegistos, tak naprawdę nie wiemy, co ono oznacza:
BL, k. 14v: Sermone igitur ab omnibus bonum pronunciatur, quid tamen sit, 
ab omnibus non intelligitur; iccirco deus non cognoscitur ab omnibus; verum 
propter ignorantiam tum deos, tum et nonnullos homines bonos nominant64.
tytuł dialogu drugiego najprawdopodobniej zaginął. Obecny tytuł mógł widnieć u dołu greckiego 
manuskryptu, którego następne strony (z prawidłowym utworem tożsamym treściowo z tytułem) 
zostały utracone, a na kolejnej paginie rękopisu znajdowała się część już innego dialogu, które-
mu nadano w takim wypadku numer II. Przyporządkowano więc tytuł z dołu manuskryptu do 
obecnego dialogu drugiego. Zob.: Scott II, s. 75. 
63 Por.: Campanelli, Pim.  II, s. 24—25; oryg. grec.: CH  II, 14—15: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xiv. Zob. także: NF I, s. 37—38. Por. także odpowiedź Trismegistosa występującą bezpośrednio 
po zadanym pytaniu o kwestię istoty boga, która wydaje się jednak ogólnikowa (istota odpowiedzi, 
jak sądzę, oddana jest dopiero w późniejszych cytacjach przytoczonych przeze mnie w tekście 
głównym pracy): BL, k. 14r: [Quod nullum ex his est, horum tamen omnium ut sint causa,] 
praesens quidem cunctis, praesens etiam unicuique, neque quicquam permictit non esse. BL, 
k. 14r: Omnia ex iis quae sunt procreantur, de nihilo autem nihil provenit. Nam quae minimae 
sunt, naturam non habent qua fieri valeant. Contra ea quae sunt naturam non habent per quam 
aliquando non existant. (Por.: Campanelli, Pim. II, s. 24; oryg. grec.: CH II, 12—13, NF I, s. 37). 
64 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 25; oryg. grec.: CH II, 16: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xiv. Zob. tak-
że: NF I, s. 38.
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Skoro nie pojmujemy, czym jest dobro, nie możemy zrozumieć także boga. 
Co więcej, z  powodu niewiedzy mamy tendencję do nazywania bogów 
(dii / qeoi/) i niektórych ludzi „dobrymi” (chociaż takimi nigdy nie byli i nie 
będą). W  przeciwieństwie do bóstw nieśmiertelnych (dii immortales / qeoi\ 
a)qa/natoi), nazywanych boskim imieniem (sc. „dobrymi”) jedynie tytułem 
honoru65, dobro boga pochodzi z  jego natury i nie jest nadane ze względu 
na cześć:
BL, k. 14v: Deus autem bonum non secundum honorationem, sed ipsa sui 
natura; una enim dei natura est, ipsum scilicet bonum; unum quidem est in 
utriusque nominibus, unde cuncta genera profluunt. Bonus enim porrigit uni-
versa, nec accipit quicquam. Deus exhibet omnia, capit nihil; igitur deus bonum 
ac bonum deus66.
Bóg ma jedną naturę — dobro. Bóg występuje pod dwoma imionami: „bóg” 
oraz „dobro” (vel  „ojciec”, o czym mowa w następnym passusie), od niego 
bierze się wszelkie istnienie. Porównując: dobro wszystko ofiarowuje, nie 
otrzymując niczego, bóg daje wszystko i niczego nie zabiera. Bóg więc jest 
dobrem, a dobro bogiem. Dobry bóg jest tym, który powołuje do życia, więc 
jego imieniem (appellatio / proshgori/a), prócz „dobra” (deus sc. bonum), jest 
również „ojciec” (deus sc. pater), do którego powinności należy kreacja:
BL, k. 14v: Altera dei appellatio pater est, ob eam causam quia omnia gignit; 
patris enim officium est generare. Quapropter praestans id in vita censetur stu-
dium atque ipsum apud sapientes, procreatio liberorum. Extrema vero omnium 
calamitas et impietas accidit illi qui absque filiis e vita decedit, qua de causa 
daemonibus dat poenas post obitum. Igitur cum homine qui nullos genuit filios 
nullum habeto commercium; infelicitatis tamen eius miscere67.
W związku z rolą „ojca stworzyciela” obowiązkiem pobożnego i mądrego czło-
wieka jest płodzenie dzieci, w przeciwnym razie za bezdzietność dosięgnie 
go kara (która, zgodnie z doktryną hermetyczną, polega na zamknięciu duszy 
bezdzietnego w ciele o dwupłciowej, nieokreślonej i przeklętej postaci68).
65 Reliqui igitur dii cuncti immortales honorati nomine dei. Campanelli, Pim.  II, s. 25; 
oryg. grec.: CH II, 16, NF I, s. 39. 
66 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 25; oryg. grec.: CH II, 16: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xiv—xv. 
Zob. także: NF I, s. 39. 
67 Por.: Campanelli, Pim.  II, s. 25—26; oryg. grec.: CH  II, 17: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xv. 
Zob. także: NF I, s. 39.
68 Supplicium denique huiuscemodi est, ut sterilis anima in corpus quoddam per iudicium 
migret cui nec maris nec femine natura insit, quo quidem a sole elevatum est atque connexum. 
Campanelli, Pim. II, s. 25—26; oryg. grec.: CH II, 17, NF I, s. 39.
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Prymarną kwestią, do której odnoszą się kolejne passusy, jest porów-
nanie postaci boga oraz „miejsca”  — oryg.  to/poj (tutaj raczej błędnie: 
logosu):
BL, k. 13v: Deus atque ipsa divinitas dico nunc non quod genitum videlicet 
quia69 ingenitum. Si ergo divinum sit, essentia est, sin deus, etiam super es-
sentiam. Intelligibile autem id hoc pacto: intelligibilis enim deus primus non 
sibi, sed nobis extitit70. BL, k. 13r: Intelligibile quippe intelligenti per sensum 
subincidit71. BL, k. 13v: Deus itaque minime sibi intelligibilis, non enim quid-
dam aliud72 existens praeter id quod intelligit, intelligitur a se ipso. Est tamen 
differens quiddam a nobis, iccirco a nobis intelligitur. Quod si intelligibilis lo-
gos73, non deus. Sin ut deus haud sane ut logos74, verbum75 tamquam discretus 
dicatur76, 77.
I jeden, i drugi byt jest inteligibilny, jednak różnią się od siebie. Jeśli bowiem 
miejsce jest inteligibilne, jest ono inteligibilne nie w takim sensie, w jakim 
inteligibilny jest bóg, lecz w  jakim inteligibilne jest miejsce, ponieważ je-
śli miejsce byłoby inteligibilne niczym bóg, postrzegane byłoby raczej jako 
działanie78. 
Powyższe wypisy Lubelczyka są problematyczne nie tylko z powodu (po-
wielonych) błędów (np. termin logos zamiast locus), ale również ze względu 
na brak pierwszej części traktatu, do której mogłyby się odnieść podane ex-
cerpta, a której również nie zobaczymy w edycjach przełomu XV i XVI wieku79 
(por. np.: wydania Andreasa Belfortisa z 1472 roku, Maximusa de Butricis 
z 1491 roku, Lefèvre’a d’Étaples z 1505 roku), ponieważ po raz pierwszy po-
jawiła się dopiero w edycji synoptycznej (grecko-łacińskiej) w 1591 roku (Fer-
69 videlicet quia] — — LdÉ  /  sed quod Campanelli
70 Por.: Campanelli, Pim.  II, s. 21; oryg. grec.:  CH  II, 4—5: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xii. 
Zob. także: NF I, s. 33.
71 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 21; oryg. grec.: CH II, 5: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xii. Zob. tak-
że: NF I, s. 33.
72 quiddam aliud] aliud quiddam LdÉ, Campanelli
73 logos] — LdÉ  /  locus Campanelli 
74 logos] — LdÉ  /  locus Campanelli 
75 verbum] — LdÉ  /  verum Campanelli
76 discretus dicatur] — — LdÉ  /  discretivus actus Campanelli 
77 Por.: Campanelli, Pim.  II, s. 21; oryg. grec.:  CH  II, 5—6: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xii. 
Zob. także: NF I, s. 33.
78 Przyjmuję tutaj lekcję Campanellego: discretivus actus  — por.  oryg.  grec.:   
e)ne/rgeia cwrhtikh/.
79 Nie notuje tej części nawet Campanelli, co jest jednak zrozumiałe, ponieważ założeniem 
jego edycji było dążenie do uzyskania translacji łacińskiej najbliższej łacińskiemu oryginałowi, 
który wyszedł spod ręki Ficina. 
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rara) autorstwa Fracesca Patriziego (Franciscus Patricius), będąc dodatkiem80 
do jego zbiorczego dzieła: Nova de universis Philosophia. 
Dlaczego więc w cytacjach u Lubelczyka mowa o „miejscu”, i o jakim? Z po-
mocą przychodzi tutaj Patrizi (stawiający nota bene filozoficzną zawartość Cor-
pus Hermeticum ponad całość wywodów Arystotelesa81), który uzupełnił wybra-
kowaną część odpowiednim fragmentem (zaczerpniętym z Antologii Stobajosa) 
sprowadzającym się do wątku ruchu (motus, motio / ki/nhsij). Wszystkie, czyta-
my u Patriziego, poruszające się rzeczy wykonują ruch w danym miejscu i dzięki 
sile pochodzącej z zewnątrz. Miejsce, w którym dana rzecz się porusza, musi być 
większe od tej poruszanej, a siła, dzięki której rzecz poruszana wprawiana jest 
w ruch, musi być większa od siły, którą wykazuje poruszany przedmiot. Świat 
(mundus / ko/smoj), będąc ogromnym ruchomym ciałem, musi zatem znajdować 
się w jeszcze większej niż on przestrzeni, a co za tym idzie, musi nań oddziaływać 
ogromna siła mogąca wprawiać go w ruch. Miejsce więc, twierdzi Trismegistos, 
w którym znajduje się świat, ma naturę bezcielesną, więc może być czymś bo-
skim lub wręcz samym bogiem, którego można objąć jedynie umysłem82. Dopiero 
80 Patrizi wydaje w swym dziele (m.in.) grecko-łacińską wersję dialogów Corpus Hermeti-
cum oraz łacińskiego Asclepiusa (przełożonego, jak przeczytamy w tytule nad tekstem, na łacinę 
przez Apulejusza z Madaury: Asclepius Hermetis Trismegisti dialogus ab Apuleio Madauren-
se Platonico in Latinum conversus — por. u  LdÉ: Mercurii Trismegisti dialogus Lucio Apuleio 
Madaurensi philosopho interprete (LdÉ, k. 38r); zob. także argumentum Ficina: Ille Asclepius, 
hic Pimander inscribitur. Illum Apuleius Platonicus Latinum fecit (…). (Campanelli, s. 5). Patrizi, 
podobnie jak Lubelczyk, zestawia teksty hermetyczne z tekstami / komentarzami odnoszącymi się 
do Platona i Arystotelesa. Zob.: dodatek do spisu treści u Patriziego: (AD HORUM CALCEM adiecta 
sunt) Zoroastri oracula CCCXX. ex Platonici collecta; Hermetis Trismegisti libelli & Fragmenta, 
quotcumque reperiuntur, ordire scientific disposita; Asclepij eius discipuli tres libelli; Mystica 
Aegypriorum, a Platone dictata, ab Aristotele excepta, & perscripta philosophia; Platonicorum dia-
logorum nouus penitus, a Francisco Patricio inuentus ordo scientificu; Et capita demum multa, in 
quibus Plato consors, Aristoteles uero Catholicae fidei aduersarius ostenduntur. (F. Patrizi: Nova 
de universis Philosophia. Ferrariae 1591, k. 2. spisu treści). Por. tytuły wypisów u Lubelczyka: Ex 
Mercurio Trismegisto de divina voluntate sentenciae (k. 1r); Ex Mercurio de potestate et sapientia 
dei (k. 11v); Ex libris diui Platonis praecipuarum sentenciarum collectiones foeliciter incipiunt anno 
domini MDV (k. 36r); Ex libris ethicorum Aristotelis peripateticorum principis sentenciae (k. 157r). 
81 (…) Hermetis libellus, de pietate & philosophia [sc. Pimander — A.S.], plus philosophiae, 
quam universa Aristotelis philosophia continet. (Fragment pochodzący z argumentum Patriziego 
do całego dzieła Nova de universis Philosophia) F. Patrizi: Nova de universis…, k. 3. komentarza.
82 Omne quod mouetur, o Asclepi, in aliquo mouetur & ab aliquo? Maxime. Non necessa-
rium est, maius esse id in quo mouetur, quam quod mouetur? Necessarium. Validius ergo mouens 
est, quam motum. Validius. Contrariam ergo naturam habere est necesse, id in quo mouetur. 
Omnino. Magnus ergo hic mundus, quo maius Corpus non est? Confessum, id est & solidus. 
Repletus enim est aliis corporibus multis ac magnis. Vel potius omnibus, quaecumque corpora 
sunt? Ita se habet. Corpus uer est mundus & corpus motum? Maxime. Quantum ergo locum 
oportet esse in quo mouetur? & quam nam naturam, nonne multo majorem? Vt possit capere 
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po tym wprowadzeniu, które podaje nam Patrizi, następuje wspomniane wcześ-
niej wyjaśnienie, dlaczego enigmatyczne „miejsce” nie jest jednak równoznaczne 
z bogiem, co odnotował Lubelczyk na 13. karcie (zob. wyżej).
Bernard podejmuje dalej tematykę ruchu, zwracając uwagę na fakt, że 
wbrew pozorom nie odbywa się on w pustym miejscu (w próżni), ponieważ 
żadna rzecz przecież nie jest pusta:
BL, k. 14r: Nihil est in rerum ordine vacuum. Solum vero quod non est, quod pri-
vatur83 existentia, vacuum nuncupandum. Nihil enim reperiri potest quod eum 
existat, vacuum sit84. BL, k. 14r: Aer profecto corpus est, id corpus reliqua pene-
trat discurrensque replet omnia. Corpus enim huius[modi] est ex corporalibus 
non compositum; quo fit ut quaecunque tu vacua nuncupas, plena sint aeris85.
Każde ciało, nawet to, które wydaje się puste (jak np. pusta baryłka / beczka86), 
nie jest puste, ponieważ przenika je (a tym samym wypełnia) powietrze, które 
również jest ciałem. Powinno się zatem nazywać miejsca wypełnione jedynie 
powietrzem, ewentualnie, miejscami wydrążonymi. O przestrzeni, w której 
porusza się wszechrzecz, najlepiej mówić, że jest bezcielesna (locus incorpo-
reus / to/poj a)sw/matoj), jak wolne od cielesności są mens i ratio:
BL, k. 14r: Incorporeum vero [quid] est[?] mens ac ratio sese complectens, libera 
ab omni corporis mole, ab errore aliena, impassibilis, intangibilis, ipsa sibi as-
sistens, praesens quidem cunctis, praesens etiam unicuique, neque quicquam 
permictit non esse87.
Lubelczyk podaje czytelnikowi charakterystykę ruchu, odnotowując kolej-
ne passusy odnoszące się do tego wątku:
lationis continuitatem, ne id quod mouetur pressum soliditate sua sistat motum? Permagnum 
quid, o Trismegiste. Sed cuiusnam naturae? Contrariae, o Asclepi. Corpori autem contraria natura 
est incorporeum? Confessum. Incorporeus ergo est locus. Incorporeum autem vel diuinum, vel 
Deus. F. Patrizi: Hermetis Trismegisti Ad Asclepium Sermo Universalis, lib. IX (sic!). W: F. Pa-
trizi: Nova de universis…; oryg. grec.: CH II, 1—4, NF I, s. 32—33. 
83 privatur] — LdÉ  /  privetur Campanelli 
84 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 23; oryg. grec.: CH II, 10: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xiii. Zob. tak-
że: NF I, s. 35—36.
85 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 23; oryg. grec.: CH II, 11: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xiii—xiv. 
Zob. także: NF I, s. 36.
86 Escu. Nonne reperiuntur quedam vacua, Trismegiste, veluti dolium vacuum, vacuus 
puteus et similia quoque quam plurima? Tris. Heu, quam procul a veritate vagaris, o Esculapi! 
Que et ampla et maxime omnium plena sunt, ea tu vacua putas. Campanelli, Pim.  II, s. 23; 
oryg. grec.: CH II, 10, NF I, s. 36.
87 Por.: Campanelli, Pim.  II, s. 23—24; oryg. grec.: CH  II, 12—13: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xiv. Zob. także: NF I, s. 37.
 1171 Bóg i ruch. Dialog II
BL, k. 13v: Omne autem quod movetur, non in moto sed in quodam stabili 
movetur, ipsum quoque quod movet etiam permanet, impossibile enim est 
cum eo simul agitari88. BL, k. 13v: Quonam89 pacto ea quae in mundo sunt 
mutantur una cum iis quae movent[?] Nam spheras erraticas ab aplane sphera 
moveri dicebas90. BL, k. 13v—14r: Iste non motus, sed resistentia est; non enim 
eodem, sed modo contrario gradiuntur. Oppositio (k. 14r) vero reverberationem 
motionis stabilem continet; repercussio enim stationis agitatio est91. BL, k. 14r: 
Quodcunque ergo movetur, in statu a statu movetur92. BL, k. 14r: Motus itaque 
animalis omnis, quod ex materia constat, nequaquam fit ab iis quae sunt extra 
mundum, caeterum ab internis ad externa, seu ab anima sive a spiritu sive 
ab animo(sic!) quodam incorporali93. BL, k. 14r: Quin etiam manifestum est 
quicquid movetur in aliquo et ab aliquo stante moveri94.
Ruch podtrzymywany jest na zasadzie sprzeczności (oppositio / e)nanti/wsij) 
niczym przemieszczanie się sfer na niebie, które poruszają się w opozycji do 
siebie, co powoduje nieustanny ruch. Wszystkie poruszane rzeczy wykonują 
swój ruch w miejscu, które jest nieruchome, i posiadają „punkt zaczepienia”. 
Przyczyną poruszania się każdej istoty żywej, materialnej, jest siła wewnętrz-
na, którą można nazwać duszą (anima / yuch/), duchem (spiritus / pneu=ma) lub 
inną bezcielesną formą (animus incorporalis / a)sw/maton). Konkludując, do 
poruszenia wszelkich rzeczy spełnione muszą być dwa warunki: 1) miejsce 
i 2) siła sprawcza.
Elementami ewidentnie pominiętymi tutaj przez Bernarda są egzemplifi-
kacje, które podaje Trismegistos w celu zrozumienia „sprzeczności” występu-
jącej podczas powstawania ruchu — przykłady Dużej i Małej Niedźwiedzicy 
88 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 21; oryg. grec.: CH II, 6: zob. Aneks I, tab. 3, s. xiii. Zob. tak-
że: NF I, s. 33.
89 Quonam] — Campanelli  /  Quo nam LdÉ 
90 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 21; oryg. grec.: CH II, 6: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xiii. Zob. tak-
że: NF I, s. 33.
91 Por.: Campanelli, Pim.  II, s. 21; oryg. grec.: CH  II, 6—7: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xiii. 
Zob. także: NF I, s. 33—34.
92 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 22; oryg. grec.: CH II, 8: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xiii. Zob. tak-
że: NF I, s. 35.
93 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 22; oryg. grec.: CH II, 8: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xiii. Zob. tak-
że: NF I, s. 35. Zob. także: BL, k. 14r: Corpus enim corpus animatum minime movet. Quod enim 
intra corpus movens ipsum inanimatum, non utique corpus illud est quo moventur utraque, et 
corpus eius quod fert eiusque quod fertur. Nonne ergo perspicis animam tunc onerari maxime, 
quando sola duo corpora sustinet. (Por.: Campanelli, Pim. II, s. 22—23; oryg. grec.: CH II, 8—9: 
zob.: Aneks I, tab. 3, s. viii. Zob. także: NF I, s. 35).
94 Por.: Campanelli, Pim. II, s. 23; oryg. grec.: CH II, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xiii. Zob. tak-
że: NF I, s. 35.
118  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
oraz „płynącego człowieka”95 wskazują na ważną funkcję oppositio: gwarancję 
stabilności.
1 Kreacja świata —  
kosmogonia hermetyczna. Dialog III96
Święta mowa rozpoczyna się szeregiem rzeczowników, które określają boga — 
stwórcę:
BL, k. 15r: Gloria omnium deus, divinum, divina natura, principium universo-
rum deus, mens, natura, actus, necessitas, finis et renovatio97.
Jest on początkiem i  końcem wszystkiego (principium et finis universo- 
rum / a)rch\ kai\ te/loj tw=n o)/ntwn), boskim bytem (divinum / qei=on) i boską 
naturą (divina natura / fu/sij qei/a), umysłem (mens / nou=j), koniecznością 
(necessitas / a)na/gkh), działaniem (actus / e)ne/rgeia) i  odrodzeniem (renova- 
tio / a)nane/wsij). Za jego sprawą powstał świat:
BL, k. 15r: Erat enim umbra infinita in abysso, aqua insuper et spiritus tenuis 
intellectualis per divinam potentiam in chao[s] inerat. Floruit autem splendor 
sanctus, qui sub harena ex humida natura elementa deduxit98. BL, k. 15r: Dii-
que omnes seminalem naturam diligebant, cumque indistincta fuissent, levia 
postmodum in excelsam regionem provolarunt, gravia sub harena humida re-
95 Duża i Mała Niedźwiedzica: Nam Artos ipsas, quas nosti nec exoriri unquam nec mergi, 
circa idem perpetuo recurrentes, num moveri censes an consistere potius? Escu. Moveri, o Tris-
megiste. Tris. Quonam motu, Esculapi? Escu. Motione circa idem sempiterne currente. Tris. 
At vero circulatio illa idem et circa idem motus a statione contentus. Ipsum namque circa idem 
prohibet quod super ipsum; impeditum autem id quod super ipsum, circa idem instat, atque ita 
contraria agitatio firma est, ab ipsa oppositione perpetuo stabilita. „Płynący człowiek”: Exempla 
tibi ante oculos ponam in terris viventium, veluti dum homo quis natat, currente nimirum aqua, 
manuum simul et pedum repercussio stare hominem efficit, ne cum aqua pariter collabatur aut 
mergatur in eam. Campanelli, Pim. II, s. 22; oryg. grec.: CH II, 7—8, NF I, s. 34—35.
96 Tytuł w antologii: Sermo sacer (BL, k. 14v); por.: Campanelli i LdÉ: Mercurii Sermo 
sacer (Campanelli, Pim. III, s. 27; LdÉ, Pim. III, k. 11r), por.: oryg. tyt. grec.: CH III: ‚ERMOU IEROS 
LOGOS (TLG; NF I, s. 44).
97 Por.: Campanelli, Pim. III, s. 27; oryg. grec.: CH III, 1: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xv. Zob. tak-
że: NF I, s. 44.
98 Por.: Campanelli, Pim. III, s. 27; oryg. grec.: CH III, 1: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xv. Zob. tak-
że: NF I, s. 44. Por.: Rdz 1,2—3 : (2) Terra autem erat inanis et vacua, et tenebrae super faciem 
abyssi, et spiritus Dei ferebatur super aquas. (3) Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est lux. 
 1191 Kreacja świata — kosmogonia hermetyczna. Dialog III
siderunt. Distinctis libratisque rebus igneo spiritu vehebantur; emicuit caelum 
septem in circulos; dii in astrorum ideis cum signis eorum conspiciebantur; 
dinumeratae sunt stellae secundum eos qui inhabitant illas deos99.
Hermetyczna kreacja świata, o której można przeczytać u Lubelczyka, zaczę-
ła się od istnienia chaosu wypełnionego bezkresną ciemnością, wodą i zwiew-
nym, obdarzonym inteligencją duchem. Następnie ukazała się „święta jasność” 
(splendor sanctus / fw=j a(/gion), która sprowadziła żywioły (elementa / stoicei=a) 
spod piasku, z płynnej natury. Z nieporządku wydzielono elementy lekkie, i one 
podążyły ku górze, oraz ciężkie, które pozostały na ziemi. Wszystko wiedzione 
(unoszone) było ognistym duchem (spiritus igneus)100. Niebo rozrosło się do 
siedmiu kręgów i można było wówczas dostrzec bogów w postaciach gwiazd. 
Na świecie pojawiły się także istoty żywe: czworonożne (viventia quadru-
pedia / qhri/a tetra/poda), pełzające (viventia reptilia / qhri/a e(rpeta/) oraz po-
ruszające się w wodzie (viventia aquatica / qhri/a e)/nudra) i powietrzu (viventia 
volantia / qhri/a pthna/):
BL, k. 15r: Nata sunt ergo viventia quadrupedia, reptilia, aquatica simul atque 
volantia101.
Stworzone zostały również rośliny102 (czego Lubelczyk nie notuje). Powstają 
oczywiście i ludzie, którzy mogą poznać boskie dzieła, być świadectwem na-
tury i zarządzać wszelkim stworzeniem ukrytym pod niebem, aby dostrzegać 
dobro i rozmnażać się:
 99 Por.: Campanelli, Pim. III, s. 27; oryg. grec.: CH III, 1—2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xv. 
Zob. także: NF I, s. 44. Por.: Rdz 1,7—10; 14; 16—17: (7) Et fecit Deus firmamentum divisitque 
aquas, quae erant sub firmamento, ab his, quae erant super firmamentum. Et factum est ita. 
(8) Vocavitque Deus firmamentum caelum. (…) (9) Dixit vero Deus: Congregentur aquae, quae 
sub caelo sunt, in locum unum, et appareat arida. Factumque est ita. (10) Et vocavit Deus ari-
dam Terram (…); (14) Dixit autem Deus: Fiant luminaria in firmamento caeli (…); (16) Fecitque 
Deus (…) et stellas. (17) Et posuit eas Deus in firmamento caeli (…). 
100 Por.: (…) ambitus amplior cursu suo cum aero circulo conspiravit, divino spiritu vectus. 
Campanelli, Pim. III, s. 27; oryg. grec.: CH III, 2, NF I, s. 45.
101 Por.:  Campanelli, Pim.  III, s.  28; oryg.  grec.:  CH  III, 3: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xv. 
Zob. także: NF  I, s. 45. Por.:  Rdz  1,20—21; 24 (por.  także: passus 25): (20) Dixit etiam Deus: 
Pullulent aquae reptile animae viventis, et volatile volet super terram sub firmamento caeli. 
(21) Creavitque Deus cete grandia et omnem animam viventem atque motabilem, quam pullulant 
aquae secundum species suas, et omne volatile secundum genus suum (…); (24) Dixit quoque 
Deus: Producta terra animam viventem in genere suo, iumenta et reptilia et bestias terrae secun-
dum species suae. Factumque est ita. 
102 (…) satio item omnis per semina pululans, gramen, herba atque germina florum se-
mentem quoque regenerationis intrinsecus comprehendebant; (…). Campanelli, Pim. III, s. 28; 
oryg. grec.: CH III, 3, NF I, s. 45.
120  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
BL, k. 15r: Generationes autem103 hominum ad divinorum operum cognitionem 
testimoniumque naturae, ad imperandum omnibus quae caelo teguntur, ad 
bonorum discretionem, ad incrementum generis numerique propaginem104.
Każda dusza pokryta została ciałem, aby móc obejmować umysłem bieg nie-
biańskich bogów (sc. gwiazd), dzieła boga, rozwój natury i znaki dobra, aby 
zrozumieć boską moc i prawa rządzące dobrem i złem:
BL, k. 15r: Omnisque anima velata carnis umbraculo ad caelestium deorum 
discursum suspiciendum, ad opera dei et naturae progressus, ad bonorum signa, 
ad potestatis divinae cognitionem; portio quaedam turbida est ad bonorum 
malorumque iudicium ac bonorum varium artificium inveniendum105.
Lubelczyk kończy wypisy z tego niewielkiego dialogu, ewidentnie kore-
spondujące z kosmogonią biblijną, stwierdzeniem, że natura trwa w boskości, 
przez boga została stworzona (BL, k. 15r: Etenim in ipsa divinitate natura etiam consti-
tit106). Nie dowiemy się już jednak z antologii, że życie każdego człowieka / każ-
dej istoty ma przecież swój kres (niektórzy jednak pozostawią po sobie pomniki 
pamięci — po wykonanej pracy). Wszystko, co się narodziło, musi obumrzeć, 
ale zgodnie z koniecznością (sc. przeznaczeniem) zmarły odrodzi się dzięki 
życiodajnemu, wiecznemu cyklowi natury powołującej do życia jego następ-
cę, uzależnionej od nieustannego ruchu ciał niebieskich, w który wprawia 
je sam bóg107.
103 autem] [brak] LdÉ, Campanelli
104 Por.: Campanelli, Pim. III, s. 28; oryg. grec.: CH III, 3: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xv—xvi. 
Zob. także: NF I, s. 45. Por.: Rdz 1,26 i 28: (26) Et ait Deus: Faciamus hominem ad imaginem et si-
militudinem nostram; et praesint piscibus maris et volatilibus caeli et bestiis universaeque terrae 
omnique reptili, quod movetur in terra; (28) Benedixitque illis Deus et ait illis Deus: Crescite et mul-
tiplicamini et replete terram et subicite eam et dominamini piscibus maris et volatilibus caeli et uni-
versis animantibus, quae moventur super terram. (Zob. część pierwszą opracowania: „Bóg stwórcą 
człowieka”). 
105 Por.: Campanelli, Pim.  III, s. 28; oryg. grec.: CH  III, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xvi. 
Zob. także: NF I, s. 45.
106 Por.: Campanelli, Pim.  III, s. 29; oryg. grec.: CH  III, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xvi. 
Zob. także: NF I, s. 46.
107 Incipit tamen in illis vivere sapientiamque nancisci ad portionem sortemve cursus 
deorum circumeuntium, resolvi preterea in id, in quo ampla extabunt monumenta admonitio-
nesque artificiorum super terram, relictis in nomine temporum labe generationeque carnis ani-
mate, tabefactis autem sementibus fructuum opificiisque nature et artis. Reiuvenescent denique 
vetera necessitate et renovatione deorum cursuque circuli numerose nature. Divinum enim ipsa 
scilicet omnis conspiratio mundi, natura denuo florescente; (…). Campanelli, Pim. III, s. 28—29; 
oryg. grec.: CH III, 4, NF I, s. 45—46.
 1211 Bóg i jego mieszalnik. Dialog IV
1 Bóg i jego mieszalnik. Dialog IV108
Dialog czwarty Lubelczyk przepisał nieomalże w całości. Przytacza on frag-
menty odnoszące się do dwóch kwestii: wizerunku boga oraz „rytuału zanurze-
nia w umyśle”. Bóg — niczym monada (monas / mona/j) — jedność, to początek 
i korzeń wszystkiego, doskonałość sama w sobie:
BL, k. 16v: Monas, id est unitas, omnium principium, radix atque origo, abs-
que vero principio nihil109. BL, k. 16v: Initium autem est non principii, sed 
alterius110. BL, k.  16v: Monas ergo principium omnemque numerum conti-
nent, a nullo contenta, omnemque gignit numerum, nullo numero genita111.  
BL, k. 16v: Quicquid utique genitum imperfectum, dividuum, crescens atque 
decrescens112. BL, k.  16v: Id sane quod augescit, virtute monadis augetur, 
evanes cit autem imbecillitate propria, cum ulterius monadem capere nequeat113.
Nic bez niej nie istnieje, sama natomiast istnieje bez początku, to ona daje 
początek wszystkiemu, będąc jednocześnie niepoliczalną. Jest absolutem, 
który powiększa liczbę wszystkiego, co może być stworzone. Ów bóg / stwórca 
jest, jak zanotował Lubelczyk, wszystkim i niczym zarazem, jego ciało nie 
przypomina żadnego innego ciała, nie jest widzialne, ani dotykalne, od niego 
pochodzą cztery żywioły. Bóg przede wszystkim jest dobrem:
BL, k. 15: Id enim eius corpus est, non tangibile, non visibile, non dimensum, 
(k. 15v) non distans neque alterius cuiusquam simile. Nam nec ignis nec aqua 
nec aer nec et spiritus, verum ab eo haec pendent omnia. Bonum vero ita est 
ut sibi soli id competat114.
108 Tytuł w antologii: In cratere sive monade (BL, k. 15r); por.: Campanelli i LdÉ: Mer-
curii ad Tatium. Crater sive monas (Campanelli, Pim.  IV, s.  31; LdÉ, Pim.  IV, k.  13v), por.: 
oryg. tyt. grec.: CH IV:  ‚ERMOU PROS TAT O KRATHR, H MONAS (TLG; NF I, s. 49). 
109 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 34; oryg. grec.: CH  IV, 10: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xix. 
Zob. także: NF I, s. 53.
110 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 34; oryg. grec.: CH  IV, 10: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xix. 
Zob. także: NF I, s. 53.
111 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 34; oryg. grec.: CH  IV, 10: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xix. 
Zob. także: NF I, s. 53.
112 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 34; oryg. grec.: CH  IV, 11: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xix. 
Zob. także: NF I, s. 53.
113 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 34; oryg. grec.: CH  IV, 11: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xix. 
Zob. także: NF I, s. 53.
114 Por.:  Campanelli, Pim.  IV, s.  31; oryg.  grec.:  CH  IV, 1: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xvi. 
Zob. także: NF I, s. 49.
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Zło natomiast pochodzi od istoty ludzkiej:
BL, k. 16r: (…) divina officia praecedere, humana sequi debent. Deus profecto 
extra culpam, malorum a nobis causa venit, nam mala bonis anteponimus115.  
BL, k. 16: Cernis, o fili, quod corpora caelestia transcendere nos opus est quod-
que (k. 16v) choris daemonum abesse ambitumque astrorum eorumque pro-
gressus superare, ut ad unum solumque deum tendamus. Insuperabile enim 
bonum est, sine termino, infinitum, quo ad se nunquam incipiens, quo ad hu-
manam cognitionem principium habens; eiusmodi tamen cognitio non eius ini-
tium est, sed nobis ipsius cogniti principium exhibet116. BL, k. 16v: Principium 
itaque complectamur, hoc enim cognito universa celerrime discurremus117.  
BL, k. 16v: Arduum autem est consueta ac praesentia relinquentem ad supe-
riora se potioraque convertere; illa enim quae oculis cernimus nimium nos 
delectant, latentia diffidentiam pariunt118. BL, k. 16v: Patentia autem sane mala 
sunt, bonum occultum his qui manifestis incumbunt. Nec enim forma eius ulla 
nec figura, hac de causa sui tantum simile caeteris, horum vero dissimile119.  
BL, k. 16v: Etenim corpori incorporeum apparere non potest120.
Bóg nie jest odpowiedzialny za zło, jest niewinny, to ludzie stawiają je po-
nad dobro, które jest bezkresne, nie ma początku ani końca, a droga przez 
nie jest kręta i  wymaga powrotu do spraw zamierzchłych. Zło jest przy-
jemne dla oka, przede wszystkim jest widoczne, dobro natomiast jest 
bezkształtną tajemnicą, której nie można dostrzec, jest zatem inteligi-
bilnym bogiem będącym wiecznym i  wszechobecnym stwórcą, który, ma-
jąc taką wolę, ukształtował świat, co uczynił słowem (ou) cersi\n a)lla\ 
lo/gw|)121:
115 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 33; oryg. grec.: CH  IV, 8: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xviii. 
Zob. także: NF I, s. 52.
116 Por.: Campanelli, Pim. IV, s. 33—34; oryg. grec.: CH IV, 8: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xviii— 
xix. Zob. także: NF I, s. 52.
117 Por.:  Campanelli, Pim.  IV, s.  34; oryg.  grec.:  CH  IV, 9: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xix. 
Zob. także: NF I, s. 52.
118 Por.:  Campanelli, Pim.  IV, s.  34; oryg.  grec.:  CH  IV, 9: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xix. 
Zob. także: NF I, s. 52.
119 Por.:  Campanelli, Pim.  IV, s.  34; oryg.  grec.:  CH  IV, 9: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xix. 
Zob. także: NF I, s. 52.
120 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 34; oryg. grec.: CH  IV, 9: zob.: Aneks  II, tab. 3, s. xix. 
Zob. także: NF I, s. 52.
121 Por.:  Ps  33(32), 6: Verbo Domini caeli facti sunt, et spiritu oris eius omnis virtus 
eorum; Rdz  1—2 (etapy stwarzania świata „słowem”: należy zwrócić uwagę na powtarzającą 
się zależność zaistniałego faktu od wypowiedzianego przez Boga słowa mającego moc spraw-
czą — np.: Rdz 1,3: „Dixit Deus: Fiat lux. Et facta est lux”); por. także: J 1,1—3: (1) In principium 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. (2) Hoc erat in principio apud 
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BL, k. 15r: Universum mundum verbo non manibus fabricatus est opifex, ipse 
vero sic cogita illum praesentem semper agentem omnia, deum unicum, vo-
luntate sua cuncta constituentem122;
Z wykorzystaniem analogicznego hermetycznego wątku „słowa” jako na-
rzędzia sprawczego spotkamy się ponownie u Jana z Trzciany w O naturze 
i godności człowieka (zob.: część pierwsza opracowania: „Bóg stwórcą człowie-
ka”; część druga opracowania: dialog I). Tym razem parafraza słów Trismegis-
tosa wykorzystana została w części czwartej utworu (pt.: Duo ordines rerum 
sunt) dotyczącej dwóch porządków / stanów natury: wiecznego (ordo aeternus) 
i nietrwałego (ordo caducus), przy czym i jeden, i drugi zależny jest od boga 
(u Jana z Trzciany: Boga), który stwarza wszystko mocą swego słowa123, o czym 
autor przeczytał także u Trismegistosa, pisząc:
De nat. ac dig. hom. 4: Quod quidam gentilium etiam sentire videntur, ut Mer-
curius ille Trismegistus Egiptius, qui cum Mosi libros legisset, Deum principium 
universorum esse dixit, a quo et universum mundum non manibus, sed verbo 
esse fabricatum ait124.
Podobnie jak w części 33. pt.: Decima octava dignitas ab immortalitate animae 
ac iudicio eius Jan z Trzciany w omawianiu tematu posiłkuje się tutaj cytatami 
pochodzącymi od autorów „pogańskich”: Trismegistosa, Platona125, Arystotele-
sa126. Nie podaje jednak egzemplifikacji biblijnych, co, jak sądzę, rekompensuje 
Deum. (3) Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil; quod factum est. Por. także: 
dialog I. 
122 Por.:  Campanelli, Pim.  IV, s.  31; oryg.  grec.:  CH  IV, 1: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xvi. 
Zob. także: NF I, s. 49.
123 De nat. ac dig. hom. 4: Sed cum duo ordines rerum in natura est vivere, aeternum 
unum qui nulli subiacet mutationi, qualis est Deus gloriosus, angeli a lapsu confirmati, qui in 
gratia existentes in malum labi non possunt, ac in coelo aeternaque gloria regnates; alterum vero 
caducum, quia a natura seu fato (si philosophis credimus) ac quattuor elementis ortum habere 
videtur, utrique praeesse Deum optimum maximumque censemus, tanquam creatorem, cum ab 
eo sint omnia ex nihil creata, per verbum suum, visibilia mutabilia ac aeterna. Jan z Trzciany: 
De nat. ac dig. hom. 4, s. 237. 
124 Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 4, s. 237—238. Por. także wyżej (dialog III): BL, 
k. 15r: Gloria omnium deus, divinum, divina natura, principium universorum deus, mens, natura, 
actus, necessitas, finis et renovatio.
125 De nat. ac dig. hom. 4:  (…) cui Plato ille divinus hisce verbis astipulatur: „Animalia 
cuncta mortalia plantasque, et quecunque inanimata in terra existunt, non alio opifice fabricata, 
quam Deo”, (…). Jan z Trzciany: De nat. ac dig. hom. 4, s. 237 (por.: Plato: Sophista, 265C). 
126 De nat. ac dig. hom. 4:  (…) Cum coelum ac elementa quattuor a Deo creata sunt, vi-
cissitudine quattuor elementorum mundi natura continuata est, nam ex terra aqua, ex aqua 
aer oritur, ex aere aether, et deinde vicissim ex aethere aer, inde aqua, ex aqua terra infima, 
124  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
wtrąceniami mającymi pokazać zależności ratio od fides: ut Mercurius ille 
Trismegistus Egiptius  (…) qui cum Mosi libros legisset, (…) cui et Plato ille 
divinus hisce verbis astipulatur  (…)  ut Aristoteles censet, qui etiam Deum 
causa omnium rerum esse ait. Zwracam tu szczególną uwagę na wykazanie 
przez Jana z Trzciany wpływu Pięcioksięgu (fides) na wiedzę Trismegistosa 
(ratio)127 oraz na zaznaczenie wtórowania mu słów (boskiego) Platona czy na 
wskazanie, że także Arystoteles wyznacza Boga jako przyczynę wszelkiego 
stworzenia.
Po stworzeniu świata, czytamy dalej u Lubelczyka, bóg „przyozdobił” zie-
mię, zsyłając na nią człowieka:
BL, k. 15v: Terram quoque ornatu quodam divini operis exornare voluit; dimi-
sit128 itaque hominem mortalis129 animantis mortale animal et mundus qui-
dem refertus animalibus viventis mundi per intellectum atque rationem130. BL, 
k. 15v: Homo enim effectus est divini operis contemplator, quod profecto dum 
admiraretur, auctorem eius agnovit131. BL, k. 15v: Sermonem quidem singulis 
hominibus deus impertit mentem vero nequaquam132;
Człowiek u  Bernarda jest istotą na wskroś śmiertelną (zwierzę śmiertelne 
pochodzące od istoty śmiertelnej: mortalis animantis mortale animal), czyli 
pozbawioną boskiego pierwiastka (jednak sięgając do greckiego oryginału, 
sic naturis his ex quibus omnia constat, tam animata, quam inanimata sursum deorsum, ul-
tro citroque commeantibus mundi partibus, coniunctio continetur, cum autem animata 
partes mundi sint, ac perpetua ob naturam esse non possunt in individualis, in productio-
ne sibi similium in specie aeterne habentur, ut Aristoteles censet, qui etiam Deum causam 
omnium rerum esse ait. Jan z  Trzciany: De nat. ac dig. hom. 4, s. 238 (por.: Aristoteles: 
De anima, II, 4; Metaphysica, Lib. a  (II), 2; Lib. L  (XII), 6—7  — Czerkawski podaje wpraw-
dzie — jako prawdopodobne źródło, z którego mógł czerpać Jan z Trzciany — tylko traktat 
Arystotelesa O  duszy, zbliżona treściowo wydaje mi się jednak również (a  nawet  — szcze-
gólnie) Metafizyka, i  można przypuszczać, że fragmenty tego dzieła także parafrazuje tutaj  
Jan z Trzciany).
127 Traktuję tutaj wyraz Mosi jako genetivus singularis (forma: Mosi jest rów-
nież celownikiem liczby pojedynczej) obok równorzędnej formy dopełniacza w  pos-
taci: Mosis, co daje następujące tłumaczenie: „(….) (który) gdy przeczytał księgi 
Mojżesza (…)”. 
128 dimisit] — LdÉ  /  demisit Campanelli
129 mortalis] — LdÉ  /  immortalis Campanelli
130 Por.: Campanelli, Pim. IV, s. 31; oryg. grec.: CH IV, 1—2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xvi. 
Zob. także: NF I, s. 49.
131 Por.:  Campanelli, Pim.  IV, s.  31; oryg.  grec.:  CH  IV, 2: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xvi. 
Zob. także: NF I, s. 50.
132 Por.:  Campanelli, Pim.  IV, s.  31; oryg.  grec.:  CH  IV, 3: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xvi. 
Zob. także: NF I, s. 50.
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widzimy, że jest on raczej dwupostaciowy: to śmiertelna istota (zrodzona z) 
istoty nieśmiertelnej, zatem boskiej (zw/|ou a)qana/tou zw=|on qnhto/n)). Człowiek 
ten, podziwiający boskie dzieło, przewyższa inne byty żywe, otrzymawszy od 
stworzyciela intellectus (nou=j) i ratio (lo/goj). Między wszystkich ludzi rozdzie-
lona została mowa (sermo / lo/goj), lecz nie każdy człowiek obdarzony został 
przez boga umysłem (mens / nou=j), do którego powinien sam dążyć:
BL, k. 15v: Cur autem133 non omnibus deus mentem communicavit? quoniam 
voluit eam in medio tanquam certamen praemiumque animarum proponere134. 
BL, k. 15v: Ubinam hanc locavit[?]135. BL, k. 15v: Cum Craterem patulum hac 
implesset, praeconem misit, iubens talia quaedam animis hominum nunciare136.
Bóg umieścił umysł, jako nagrodę, w mieszalniku (kraterze — krath/r) pośród 
dusz, po czym wysłał herolda (praeco / kh=rux), aby zachęcał ludzi do obmycia 
się (do chrztu?137) w misie zawierającej „umysł”:
133 autem] [brak] LdÉ, Campanelli
134 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 31; oryg. grec.:  CH  IV, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50.
135 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 31; oryg. grec.:  CH  IV, 4: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50.
136 Por.: Campanelli, Pim. IV, s. 31—32; oryg. grec.: CH IV, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50.
137 Lubelczyk mógł dostrzec w wykorzystaniu (metaforycznego) naczynia, sc. w wejściu 
do niego, zanurzeniu się w nim, aluzję do nowotestamentowego chrztu (chrzest jako obmycie 
się w celu otrzymania daru doskonałości, Ducha Św.; zanurzenie się w prawdziwej mądrości, 
a więc i w Jezusie), por.: Mk 1,4—5 i 8: (4) fuit Ioannes Baptista in deserto praedicans baptismum 
paenitentiae in remissionem peccatorum. (5) Et egrediebatur ad illum omnis Iudaeae regio et 
Hierosolymitae universi et baptizabantur ab illo in Iordane flumine confitentes peccata sua. 
(8) Ego baptizavi vos aqua; ille vero baptizabit vos in Spiritu Sancto; Dz  2,38: Petrus vero ad 
illos: „Paenitentiam, inquit, agite, et baptizetur unusquisque vestrum in nomine Iesu Christi 
in remissionem peccatorum vestrorum, et accipietis donum Sancti Spiritus; Dz 8,36 i 38—39: 
(36) Et dum irent per viam, venerunt ad quandam aquam, et ait eunuchus: „Ecce aqua; quid 
prohibet me baptizari?” (38) Et iussit stare currum, et descenderunt uterque in aquam Philippus 
et eunuchus, et baptizavit eum. (39) Cum autem ascendissent de aqua, Spiritus Domini repuit 
Philippum (…); Dz 19,3—4: (3) Ille vero ait: „In quo ergo baptizati estis?”. Qui dixerunt: „In Ioannis 
baptismate”. (4) Dixit autem Paulus: „Ioannes baptizavit baptisma paenitentiae, populo dicens 
in eum, qui venturus esset post ipsum ut crederent, hoc est in Iesum”; Dz 22,16: Et nunc quid 
morris? Exsurgens baptizare et ablue peccata tua, invocato nomine ipsius; Rz  6,3—4: (3) An 
ignoras quia, quicumque baptizati sumus in Christum Iesum, in mortem ipsius baptizati sumus? 
(4) Consepulti ergo sumus cum illo per baptismum in mortem, ut quemadmodum suscitatus est 
Christus a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitae ambulemus; 1 Kor 10,2: et omnes 
in Moyse baptizati sunt in nube et in mari; 1 Kor 12,13: etenim in uno Spiritu omnes nos in unum 
corpus baptizati sumus (…) et omnes unum Spiritum potati sumus; Ga 3,27—28: (27) Quicumque 
enim in Christum baptizati estis, Christum induistis: (28) non est Iudaeus neque Graecus, non est 
servus neque liber, non est masculus neque femina; omnes enim vos unus estis in Christo Iesu. 
126  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
BL, k. 15v: Mergat se ipsam in hanc pateram, quaecumque potest, quae videli-
cet credit craterem animam ad eum qui demiserat rediturum138 quaeve finem 
noscit cuius gratia nata sit139.
Ci, którzy posłuchali słów herolda i obmyli się w „umyśle” znajdującym się 
w mieszalniku, dotarli do wiedzy, do poznania (cognitio / gnw=sij) i przeisto-
czyli się w ludzi doskonałych (homines perfecti / te/leioi a)/nqrwpoi):
BL, k. 15v: Quicunque igitur praeconem exaudierunt seque140 miserunt in men-
tem, ii cognitionis participes effecti sunt mentemque suscipientes in homines 
perfectos evasere141.
W przeciwieństwie do tych, którzy zlekceważyli słowa herolda:
BL, k. 15v: At qui praeconium neglexerunt, hii sermonis quidem participes, men-
tis autem expertes, relicti sunt ignorantes et cuius gratia et a quo geniti fuerint142.  
BL, k. 15v: Horum praeterea sensus irrationalis animantis sensuum similes, 
iraque et cupidine impliciti, ea quae sunt digna conspectu nequaquam admi-
rantur143. BL, k. 15v: Nam libidinibus corporis mancipati, horum causa natum 
hominem arbitrantur144.
Kwestia „mieszalnika” jest wyjątkowo problematyczna i wymagałaby osobnej, gruntownej ana-
lizy. Współcześni badacze bowiem nie są jednomyślni co do zagadnienia krateru hermetycznego. 
Wystarczy wspomnieć chociażby tezę o faktycznej czynności kultowej w ewentualnych zgromadze-
niach hermetyków, co mogłoby czynić z hermetyzmu religię (zob.: F. Bräuninger: Untersuchungen 
zu den Schriften des Hermes Trismegistos. Berlin 1926, cyt. za: W. Myszor: Corpus Hermeticum IV. 
Wstęp, przekład z greckiego. „Studia Theologica Varsaviensia” 16, 1, 1978, s. 190). Poszukuje się 
również związku krateru z orfizmem i pitagoreizmem oraz z wierzeniami egipskimi (zob.: Scott II, 
s. 140—142). Niektórzy upatrują w samym kraterze nawet mitycznego Graala, twierdząc, że sło-
wo „krater” ma to samo znaczenie co termin „Graal” (zob.: R. i H. Kahane: The Krater and the 
Grail: Hermetic Sources of the Parzifal. Urbana 1965; iidem: Hermetism in the Alfonsine Tradition. 
W: Mélanges offerts à Rita Lejeune, professeur à l’Université de Liège. Gembloux 1969. Zob. także: 
M. Eliade: Historia wierzeń i idei religijnych. T. II: Od Gautamy Buddy do początków chrześcijań-
stwa. Przeł. A. Kuryś. Warszawa 1994, s. 197; B. Copenhaver: Hermetica…, s. 134—135). 
138 rediturum] — LdÉ  /  reducturum Campanelli
139 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 32; oryg. grec.:  CH  IV, 4: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50.
140 seque] — Campanelli  /  sese LdÉ 
141 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 32; oryg. grec.: CH  IV, 4: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50.
142 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 32; oryg. grec.:  CH  IV, 4: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50.
143 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 32; oryg. grec.:  CH  IV, 5: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50.
144 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 32; oryg. grec.:  CH  IV, 5: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50.
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Posiadają oni bowiem umiejętność mówienia, lecz pozbawieni są umysłu 
i  tym samym wiedzy o  swoim pochodzeniu. Są niczym istoty prymityw-
ne  — pełne gniewu (ira / qumo/j) i  pożądliwości (cupido / o)rgh/), z  których 
przyczyny, jak sami sądzą, narodził się człowiek. Natomiast umysł tych, 
którzy zanurzyli się w  mieszalniku, którzy mogą uchodzić za nieśmiertel-
nych, ogarnia wszystkie zjawiska zachodzące na ziemi, morzu i nad niebo- 
skłonem:
BL, k. 16r: Quicunque vero dei materia fulcti sunt, ii secundum operum com-
parationem pro mortalibus immortales habentur, intelligentia sua cuncta com-
plexi, quae in terra sunt et quae in mari et si quid est praeter ea supra caelum145.  
BL, k. 16r: Atque adeo se ipsos erigunt ut ipsum quoque bonum intueantur; 
quod sane cum perspiciunt, eam qua hic vescimur vitam miseriam quan-
dam arbitrantur, despicientes tum etiam corporea omnia146 ad unum solum  
feruntur147.
Umysł unosi ich aż przed oblicze dobra, a poznawszy je, przebywanie na ziemi 
stało się dla nich utrapieniem, dlatego pałają nienawiścią do wszystkiego, co 
cielesne i dążą do jednego jedynego (boga). Na tym, jak kontynuuje Trisme-
gistos, a czego nie notuje już Lubelczyk, polega wiedza umysłu i rozważanie 
boga, sam bowiem mieszalnik wypełniony „umysłem”, w którym człowiek 
powinien się zanurzyć, jest pochodzenia boskiego148. Jednak, czytamy znów 
u Lubelczyka, aby zanurzyć się w mieszalniku, należy najpierw znienawidzić 
swoją cielesność:
BL, k. 16r: Nisi, o fili, tuum corpus oderis, te ipsum amare non poteris, quam-
primum vero non te sed deum ipsum dilexeris, mentem protinus consequeris; 
hanc denique nactus, scientiam e vestigio nancificeris149. BL, k. 16r: Impossi-
bile est, o fili, utriusque simul intendere, mortalibus videlicet atque divinis. 
Nam cum duo tantum in ordine rerum inveniantur, corporeum et incorpo-
reum, et illud quidem mortale, hoc divinum dicatur, electione unius amic-
timus alterum, quotiensque unius cura remittitur, alterius actus intenditur.  
145 Por.: Campanelli, Pim.  IV, s. 32; oryg. grec.:  CH  IV, 5: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xvii. 
Zob. także: NF I, s. 50—51.
146 tum etiam corporea omnia] utique — — — — LdÉ  /  utiqe tum corporea, — — incor-
porea — Campanelli
147 Por.: Campanelli, Pim. IV, s. 32; oryg. grec.: CH IV, 5: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xvii—xviii. 
Zob. także: NF I, s. 51.
148 Hec, o Tati, scientia mentis est, divinorum scilicet contemplatio et intelligentia dei, 
divino existente cratere. Campanelli, Pim. IV, s. 32; oryg. grec.: CH IV, 6, NF I, s. 51.
149 Por.: Campanelli, Pim. IV, s. 32—33; oryg. grec.: CH IV, 6: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xviii. 
Zob. także: NF I, s. 51.
128  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
Potioris itaque optio, eligenti decora, non modo hominem, qui elegit, 
deum reddit, verum pietatem erga deum caeteris quoque demonstrat. De-
terioris autem electio hominem quidem ipsum perdit et adversus deum 
delinquit. Et quemadmodum pompae [  ] per media transeunt, ipsae qui-
dem nullius actionis compotes, caeteros autem impedientes. Haud se-
cus isti pomparum instar vagantur atque oberrant propter corporis  
voluptates150.
Dopiero po odrzuceniu cielesności człowiek będzie w stanie naprawdę po-
kochać siebie i posiąść umysł i wiedzę. Nie można bowiem istnieć w dwóch 
sferach jednocześnie: cielesnej i bezcielesnej, a zatem śmiertelnej i boskiej. 
Należy dokonać wyboru, który zaważy na losie człowieka, jego szczęściu 
(przebóstwieniu człowieka i zarazem pobożności) lub własnej zgubie i grzechu 
wobec boga (tacy ludzie, mówi Trismegistos, zawładnięci rozkoszami ciała151, 
są bowiem jak orszaki / procesje, które nie wykonują żadnego konkretnego 
działania, pracy, a pozostałym stają na drodze).
1 Panteizm (?). Dialog V152
Trismegistos w dialogu piątym stawia pytanie: w jaki sposób bóg inteligibilny 
może objawić się naszym oczom i czy wszyscy zdolni są do poznania jego 
wizerunku? Początkowe excerpta z dialogu tłumaczą najpierw, dlaczego bóg 
jest niedostępny zmysłom:
BL, k. 16v—17r: Quodcumque se offert aspectui, genitum, quod vero latet, 
sempiternum. Neque enim opus est ut appareat, quandoquidem esse numquam 
desinit; ante oculos quidem id reliqua ponit, ipsum vero secretum manet, ut-
pote quod vita fruitur sempiterna. (k. 17r) Etenim phantasia solum circa ea 
quae genita sunt versatur, in qua praeter generationem nihil existit, at unicum 
id ingenitum incomprehensibile phantasiae. Cum vero per ipsum cuncta cla-
150 Por.: Campanelli, Pim. IV, s. 33; oryg. grec.: CH IV, 6—7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xviii. 
Zob. także: NF I, s. 51—52. 
151 Por.: Rz 8,5—8: (5) Qui enim secundum carnem sunt, quae carnis sunt, sapiunt; qui 
vero secundum Spiritum, quae sunt Spiritus. (6) Nam sapientia carnis mors, sapientia autem Spi-
ritus vita et pax; (7) quoniam sapientia carnis inimicitia est in Deum, legi enim Dei non subicitur, 
nec enim potest. (8) Qui autem in carne sunt, Deo placere non possunt. 
152 Tytuł w antologii: Quod deus latens simul et patens est (BL, k. 16v.); por.: Campanelli 
i LdÉ: Mercurii ad Tatium filium suum. Quod deus latens simul et patens est (Campanelli, Pim. V, 
s. 37; LdÉ, Pim. V, k. 13v), por.: oryg. tyt. grec.: CH V:  ‚ERMOU PROS TAT UION o(/ti a)fanh\j qeo\j 
fanerw/tato/j e)stin (TLG; NF I, s. 60). 
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rescant, per omnia rursus atque in omnibus fulget. Hisque praesertim apparet 
quibus ipse notitiam communicare voluit153.
Według myśli hermetycznej wszystko, co można sobie wyobrazić i co można 
zobaczyć, jest bytem stworzonym, zrodzonym, więc i podlegającym zmysłom, 
bóg natomiast nie jest zrodzony (nie ma początku, jest wieczny), więc jest 
niewidzialny i niewyobrażalny. Jednak ukazuje się we wszystkim, ponieważ 
jest stwórcą wszechrzeczy. Szczególnie ukazuje się tym, z którymi chce na-
wiązać kontakt, stąd i prośba Hermesa do adresata dialogu (Tata) o modlitwę 
w intencji oświecenia swego umysłu:
BL, k. 17r: Tu igitur imprimis piis praecibus obsecra dominum, patrem, unicum, 
unum et a quo unus, ut sis illius misericordia dignus. Sic tandem tantum deum 
percipere poteris, si vel unus dumtaxat illius radius intelligentiae tuae benigne 
refulxerit154. BL, k. 17r: Sola siquidem intellectio latens latentia perspicit, ita-
que si mentis oculis inspexeris, ille tibi, crede mihi, patebit155. BL, k. 17r: Deus 
sane totius expers invidiae per singulas mundi particulas ubique splendet atque 
adeo se notum praestat ut non intelligere modo, sed manibus etiam ipsis (ut 
ita dixerim) liceat attrectare. Nam undique nostris oculis eius obversatur seque 
obiicit et inculcat imago156.
Tylko dzięki umiejętności rozumienia (intellectio / no/hsij), która także nie 
podlega zmysłom, jesteśmy w stanie pojąć „niewidzialne”, więc i boga, który 
pozwala nie tylko poznać się myślą, lecz także uchwycić rękoma, wszędzie 
bowiem, wbrew pozorom, możemy dostrzec jego obecność:
BL, k. 17r: Deinde157 cum deum videre volueris, suspice siderum ordinem re-
liquorum; quis age perpetuum horum servat ordinem? Ordo quidem omnis 
numeri, loci limitibus terminatur. Sol deus deorum caelestium praestantissimus. 
Soli caelites reliqui veluti principi regique parent. Sol tantus terra simul am-
plior atque mari minores tamen supra se stellas innumeras converti patitur158.  
153 Por.: Campanelli, Pim.  V, s. 40; oryg. grec.: CH  V, 1—2: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xx. 
Zob. także: NF I, s. 60. 
154 Por.: Campanelli, Pim.  V, s. 37—38; oryg. grec.: CH  V, 2: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xx. 
Zob. także: NF I, s. 60.
155 Por.: Campanelli, Pim. V, s. 38; oryg. grec.: CH V, 2: zob. Aneks I, tab. 3, s. xx. Zob. także: 
NF I, s. 60—61.
156 Por.: Campanelli, Pim. V, s. 38; oryg. grec.: CH V, 2: zob. Aneks I, tab. 3, s. xx. Zob. tak-
że: NF I, s. 61.
157 Deinde] Denique LdÉ, Campanelli 
158 Por.: Campanelli, Pim. V, s. 38; oryg. grec.: CH V, 3: zob. Aneks I, tab. 3, s. xx. Zob. tak-
że: NF I, s. 61.
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BL, k. 17: Diversi siderum sunt motus. Quis mensuram singulis motionis assig-
nat? Arcturus circa idem se perpetuo vertens totamque trahens mundi machi-
nam. Quis hoc utitur instrumento? Quis mare suis finibus circumscribit? Quis 
terrae pondus sistit (k. 17v) ac librat in medio[?] Est certe aliquis, o tati, horum 
auctor et dominus159. BL, k. 17v: Etenim locum vel numerum vel mensuram 
servare absque auctoris virtute impossibile est. Ordo fieri a deformitate nequit, 
eget autem deformitas domino, qui ordinem praebeat. Quod si per ea etiam, 
quae terra substinentur fragilia et aquae profunditate conduntur, deum artifi-
cem investigare volueris, age fili, circumspice humani corporis opificium, cuius 
admonitione perdisce quis tam pulchrae imaginis conditor? quis oculorum pic-
tor? quis nares auresque tornavit? quis labia distendit oris? quis nervos tetendit 
atque ligavit? quis irrigavit venas? quis ossa congessit solida? quis carnem pel-
licula tenui circumtexit? quis digitos articulosque discrevit? quis fundamenta 
pedum extendit? quis perforavit poros atque meatus apperuit? quis splenem 
coegit atque compressit? quis piramidem impressit cordi figuram? quis iecoris 
porro erexit fibras? quis pulmonum sculpsit fistulas? quis alvo capacem ampli-
tudinem tradidit? quis honoranda corporis membra inpropatulo figuravit? quis 
obscena in obscuro prorsus abdidit eaque aspectu cernentium voluit secreta 
iacere? Vide quot divinae artis opera in una materia demonstrantur singulaque 
pulchra recteque dimensa necnon propriis invicem officiis differentia. Quisnam 
singula finxit? qualis pater? qualis mater? Nonne haec solus ipse invisibilis deus 
cuncta propria voluntate molitus est[?]160.
Jeśli bowiem zapragniemy widzieć boga, przepisuje Lubelczyk, powinniśmy 
popatrzeć w niebo na gwiazdy, które utrzymywane są w odpowiednim szyku 
(przez kogo?), na Słońce, tego największego niebiańskiego boga, większego niż 
Ziemia i morze, który ma jednak nad sobą liczne, mniejsze gwiazdy (kogo się 
boi, że na to pozwala?). Kto ustala ruch poszczególnych gwiazd, skoro każda 
z nich porusza się inaczej? Czyja ręka kieruje tym „narzędziem”, jakim jest 
Niedźwiedzica (Duża i Mała), obracająca się dookoła i ciągnąca za sobą świat? 
Kto wyznaczył granice mórz i ustabilizował Ziemię? Odpowiedzią na wszystkie 
pytania jest: bóg — (ich) twórca (auctor / poihth/j) i pan (dominus / despo/thj). 
To ta sama siła sprawcza (deus artifex), która, jak czytamy, kształtuje człowieka 
w łonie kobiety i nadaje mu piękny wygląd; która modeluje oczy, nos, uszy i ot-
wiera usta; która związuje ścięgna, udrażnia żyły i utwardza kości; która nacią-
ga skórę na wnętrzności, rozdziela palce i nadaje płaski kształt stopom; która 
żłobi pory w skórze i rozciąga śledzionę; która nadaje sercu kształt piramidy, 
159 Por.: Campanelli, Pim. V, s. 38—39; oryg. grec.: CH V, 3—4: zob. Aneks I, tab. 3, s. xiii. 
Zob. także: NF I, s. 61.
160 Por.: Campanelli, Pim. V, s. 39—40; oryg. grec.: CH V, 4—7: zob. Aneks I, tab. 3, s. xxi. 
Zob. także: NF I, s. 61—63.
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rozciąga włókienka wątroby, rzeźbi w płucach otwory i powiększa brzuch; 
która części ciała godne czci wystawiła na widok publiczny, a wstydliwe pozos-
tawia w ukryciu. Architektem tych dwóch światów: kosmosu i człowieka, jest 
ten sam deus invisibilis (a)fanh\j qeo/j), bóg niewidzialny, a objawiający się 
w swych dziełach. Trismegistos jednoznacznie optuje za stwierdzeniem, że 
każde dzieło musi mieć swego stwórcę, więc i staje się jego odzwierciedleniem:
BL, k. 17v—18r: Cave, cave, o fili mi, ne unquam artificium prives artifice. 
Quinimmo congruo (k. 18r) nomine deum praeinvocato patremque esse pro-
prium eius existimato. Quod si me quiddam audacius proferre coegeris, huius 
essentiam esse dicam concipere ac facere singula. Quemadmodum sine fac-
tore fieri quicquam nequit, ita deum existere semper, nisi semper agat omnia, 
impossibile est, in coelo videlicet, aere, terra, mari, in toto mundo, in qualibet 
particula mundi, tum in eo quod est, tum in eo quod non extat161. BL, k. 18r: 
Nihil est in omni natura, quod ille ipse non sit. Est ille siquidem quae sunt, est 
ea etiam quae minime sunt. Quae quidem sunt deduxit in lucem, quae non sunt 
occulit in se ipso. Hic deus nomine melior, hic occultus, hic rursus omnium 
patentissimus, hic menti conspicuus, hic praesens oculis, hic incorporeus, hic 
(ut ita dixerim) multicorporeus, nam nihil in corporibus est quod ipse non sit162.
Należy pamiętać, że każdy stworzony byt, którego esencję życia stanowi two-
rzenie, ma swego ojca. Niemożliwym jest, aby rzecz stworzona powstała bez 
ingerencji zewnętrznej, skoro więc na ziemi, w niebie, na morzu i w każdym 
zakątku świata występuje nieustanna kreacja bytów, wiecznym również jest 
ich kreator — bóg, którego są wizerunkiem. Nie ma niczego na świecie, czym 
nie byłby kreator; jest on tym, co istnieje i tym, czego nie ma, z tą różnicą, że 
rzeczy, które są, bóg wystawił „na światło dzienne”, a te, których nie ma, ukrył 
w sobie. Można go pojąć umysłem, ale i dostrzec oczami, jest niematerialny 
i zarazem wszechcielesny (multicorporeus / pantosw/matoj), znajduje się bo-
wiem w każdym ciele.
Trismegistos zwraca tutaj uwagę przede wszystkim na fakt, że elementy, 
jak wszechświat i człowiek, nie mogły zrodzić się bez ingerencji siły wyższej 
(zewnętrznej) — bez stwórcy. Bóg — jako rzemieślnik — zawiera się w każdej 
rzeczy powołanej przez niego do życia, ponieważ jest jej autorem, i objawia się, 
zdaniem Trismegistosa, właśnie w wyniku kreacji makro- i mikrokosmosu: 
świata i człowieka, dzięki wizerunkom których możemy wyobrazić sobie, uzmy-
słowić, istnienie nomen omen „niewidzialnej ręki” kierującej aktem tworzenia.
161 Por.: Campanelli, Pim. V, s. 40—41; oryg. grec.: CH V, 8—9: zob. Aneks I, tab. 3, s. xxi—
xxii. Zob. także: NF I, s. 63.
162 Por.: Campanelli, Pim. V, s. 41; oryg. grec.: CH V, 9—10: zob. Aneks I, tab. 3, s. xxii. 
Zob. także: NF I, s. 63—64.
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Dialog, analogicznie do Asclepiusa i CH I, CH XIII, uwieńczony jest apostrofą 
do boga:
BL, k. 18r: Quid ergo te laudabit, supra te an infra te positum? Quo vertam ocu-
los ut te laudem, suprane an infra? intus in extra? num modus aut163 locus circa 
te? Num aliud quiddam ex omnibus. In te autem omnia, abs te omnia, praebes 
omnia, nihil denique suscipis, omnia quidem habes, quid autem non habes id 
ipsum nihil164. BL, k. 18: Quando vero laudabo te pater? tempus et momentum 
tuum capere non valemus. Qua potissimum in re laudes cantabo tuas? num in 
hiis quae creaveris, an illis quae non creaveris potius[?] Num in his forte quae 
in lucem e tenebris eruisti, an in his quae latent adhuc archano sinu (k. 18v) 
recondita[?] per quid tandem hymnos tibi dicabo[?] Numquid in laudatione tali 
ego ipse mei iuris existam, an potius alter efficiar[?] Ipse profecto es quicquid 
ego sum165, ipse es quicquid agam, ipse es quicquid denique dicam, ipse enim 
es omnia neque aliud praeter te quicquam. Quid sane non [est], es ipse? ipse 
omne quodcumque genitum. Es quidem intelligens, pater[,] fabricans, deus[,] 
efficiens, bonum[,] bona faciens omnia. Materiae namque purissimum aer, aeris 
anima, animae mens, mentis denique deus166.
Należy zwrócić uwagę, że nie jest to hymn (dziękczynny), jak w przypadku od-
powiednich końcowych fragmentów Asclepiusa, CH I i CH XIII, ale bezpośredni 
zwrot do summus deus pochodzący od zagubionego człowieka — boskiego 
stworzenia, z prośbą o wyjaśnienie sposobu i przyczyny oddawania czci bogu, 
co, zgodnie z tekstem, wykonywane jest w postaci hymnów (dziękczynnych): 
per quid tandem hymnos tuo dicabo [?].
Kiedy, pyta więc Hermes, można wychwalać boga-ojca, skoro nie można 
uchwycić go w czasie? Za co składać mu hołd: za rzeczy dokonane, czy raczej 
za niestworzone, za te ujawnione czy ukryte przed wzrokiem? Dlaczego, pyta 
w końcu, człowiek powinien składać mu cześć? Bóg bowiem jest tym, czym-
kolwiek jest człowiek, jest tym, co istota ludzka wykonuje i cokolwiek mówi. 
Bóg jest wszystkim i nie ma niczego poza nim, jest wszystkim, co zrodzone, jest 
tym, który potrafi zrozumieć (intelligens / noou/menoj), ojcem (pater / path/r), 
163 aut] an LdÉ  /  non Campanelli 
164 Por.:  Campanelli, Pim.  V, s.  41; oryg.  grec.:  CH  V, 10: zob.  Aneks  I, tab.  3, s.  xxii. 
Zob. także: NF I, s. 64.
165 sum] — LdÉ  /  sim Campanelli 
166 Por.: Campanelli, Pim. V, s. 41—42; oryg. grec.: CH V, 11: zob. Aneks I, tab. 3, s. xxii—
xxiii. Zob. także: NF I, s. 64—65. Ostatnie zdanie tego fragmentu (tzn.: Materiae namque puris-
simum aer, aeris anima, animae mens, mentis denique deus), ewidentnie niespójne treściowo 
z wcześniejszymi passusami, występujące również w oryginale greckim i oczywiście w transla-
cji łacińskiej Ficina, najprawdopodobniej zostało dopisane do greckiego dialogu przez kopistę. 
(Zob.: Scott II, s. 168). 
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demiurgiem (fabricans / dhmiourgw=n), bogiem (deus / qeo/j), działaniem (ef-
ficiens / e)nergw=n), dobrem (bonum / tu: a)gaqo/j) i  tym, który wszelkie dobro 
tworzy ((bona) faciens omnia / pa/nta poiw=n)167.
1 Dobro i zło. Dialog VI168
Nadrzędnym elementem wypisów Lubelczyka z dialogu szóstego jest kwestia 
dobra i zła:
BL, k. 18v: Bonum, o aesculapi, in nullo ponitur, nisi in uno deo, immo ipsum 
bonum deus est ipse semper, quamobrem essentiam omnis motionis atque cog-
nitionis esse deum oportet, hac essentia orbatum nihil. Haec circa se stabilem 
actum, nullius egenum, infinitum, superhabundantem, porrigentem possidet. 
Unum id universorum principium, bonum porrigens et effundens bonum. Quo-
tiens nomino, bonum id quod omnia bona et quod bonum semper intellige; 
hoc unico deo adest, neque enim cuiusquam indignus est, ut adeptionem illius 
appetendo malus fiat, neque iactura cuiusquam in eum cadit unquam, ut post 
damnum dolore afficiatur; itaque cum haec illi non accidant, nihil eius naturae 
praeter ipsum bonum restitit. Quemadmodum vero nihil eorum, quae mala sunt 
in hac insunt essentia, ita in nullo alio bonum invenitur169. BL, k. 19r: In solo 
igitur deo bonum ipsum existit170. BL, k. 19r: (…) deus autem boni vel bonum 
dei exuberans plenitudo. Supereminentia[e] quippe bonorum circa essentiam 
sincere fulgentes atque purissim[a]e. Neque forte sunt essentiae dei. Audendum 
167 Campanelli proponuje inną konfigurację określeń boga, czyli przyporządkowanie 
participiów do rzeczowników: pater, deus, bonum (równoznacznych, stosowanych wymien-
nie, przy opisie boga hermetycznego, np.:  deus jako pater w:  BL, k.  18r: Omnia enim ipse 
solus existit. Nomina insuper habet omnia, quoniam unus est pater. Nomen quoque nullum 
habet, quoniam pater est omnium. (Por.:  Campanelli, Pim.  V, s.  41; oryg.  grec.:  CH  V, 10: 
zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxii. Zob. także: NF I, s. 64); BL, k. 17v—18r: Quinimmo congruo deum 
nomine praeinvocato patremque esse proprium eius existimato i  BL, k. 18: Quando vero lau-
dabo te pater?). Mamy więc u  Campanellego: pater fabricans, deus efficiens, bonum bona 
faciens omnia. Lubelczyk nie posłużył się znakami interpunkcyjnymi. (Por.:  Aneks  I, tab.  3, 
s. xxiii). 
168 Tytuł w  antologii: Quod in solo deo bonum est (BL, k.  18v); por.:  Campanel-
li i  LdÉ: Quod in solo deo bonum est, alibi vero nequaquam. Ad Esculapium (Campanel-
li, Pim.  VI, s.  43; LdÉ, Pim.  VI, k.  15v), por.: oryg.  tyt.  grec.:  CH  VI:  ( /Oti e)n mo/nw| qew=| to\ 
a)gaqo/n e)stin, a)llaco/qi de\ ou)damou= (TLG; NF I, s. 72). 
169 Por.: Campanelli, Pim. VI, s. 43—44; oryg. grec.: CH VI, 1—2: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xxiii. Zob. także: NF I, s. 72—73.
170 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 44; oryg. grec.: CH  VI, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxiv. 
Zob. także: NF I, s. 74.
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sane id assero essentiam dei (si ullam habet deus171 essentiam) ipsum bonum 
esse172. BL, k. 19: Si deum quesieris, pulchritudinem (k. 19v) ipsam queres, quae 
tandem ad id ferat unica via est, pietas cognitioni coniuncta173.
Dobrem oczywiście jest bóg, który jest doskonały i pozbawiony namiętności, 
pożądania, ponieważ posiada wszystko, jest wszystkim, więc nie ma potrzeb. 
Bóg jest substancją wszelkiego ruchu i poznania / stwarzania (essentia omnis 
cognitionis / ou)si/a pa/shj gene/sewj). Bóg jest istotą samowystarczalną, której 
niczego nie brakuje (nic nie jest od niego silniejsze i nic nie powoduje u niego 
pragnienia ani złości; nic nie jest na tyle mądre, aby wzbudziło w  nim za-
zdrość174 — wątek pominięty przez Lubelczyka). Jedynie w bogu kumuluje się 
całe dobro i wraz z pięknem jest jego przejawem. Jeśli, jak mawia Trismegistos, 
a czego już nie notuje Lubelczyk, potrafi się poznać boga, można poznać dobro 
i piękno, ponieważ te dwie wartości stanowią jedność z bogiem175. Zło nato-
miast związane jest z istotami materialnymi, zrodzonymi:
BL, k. 18v—19r: In singulis enim reliqua insunt singula, cum in parvis tum in 
magnis, tum etiam in iis quae secundum unum. Et in ipso quoque animali ma-
ximo omnium atque potentissimo, quod utique passionibus genita replet. Nam 
(k. 19r) generatio passio, quaedam est, ubi autem passio nullo modo bonum, 
ubi bonum, non passio ponitur ulla, ubi dies, nullo modo nox, ubi nox, neque 
etiam dies. Quapropter in generatione bonum esse non potest176.
Zrodzone byty, ze względu na swą cielesność, ulegają namiętnościom, ponie-
waż powołaniu ich do życia również towarzyszy uczucie pożądania (genera-
tio / ge/nesij równoznacze jest więc z passio / pa/qoj), które wyklucza istnienie 
171 habet deus] deus habet LdÉ, Campanelli
172 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 45; oryg. grec.: CH  VI, 4: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xxiv. 
Zob. także: NF I, s. 74—75. 
173 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 46; oryg. grec.:  CH  VI, 5: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xxiv. 
Zob. także: NF I, s. 75.
174 (…) nec est illo validius aliud, a quo expugnetur; in hunc iniuria incidere nulla potest, 
qua irritatus lacessitusve scandescat; nihil eius iugum subertfugit, quo contemptus indignetur 
atque irascatur, nec est sapientius eo quicquam, quod illi aemulationem incutiat. Campanelli, 
Pim. VI, s. 43; oryg. grec.: CH VI, 1, NF I, s. 72.
175 Si deum percipere poteris, pulchrum quoque bonumque percipies, prefulgens omni-
bus, illustratum a deo; pulchritudo enim sine comparatione, sine imitatione bonum; deus enim 
comparationem imitationemque nullam admictit. Quemadmodum ergo deum, ita pulchrum 
bonumque noveris; ita sane: ex ceteris viventibus, cum a deo secerni nequeant, numquam com-
municantur. Campanelli, Pim. VI, s. 46; oryg. grec.: CH VI, 5, NF I, s. 75.
176 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 44; oryg. grec.: CH  VI, 2: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xxiii. 
Zob. także: NF I, s. 73.
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dobra (ubi passio, nullo modo bonum, ubi bonum, non passio ponitur / o(/pou de\ 
pa/qoj, ou)damou= to\ a)gaqo/n: o(/pou de\ to\ a)gaqo/n, ou)damou= ou)de\ e(\n pa/qoj), jak 
metaforycznie tłumaczy Trismegistos: tam gdzie dzień, nie ma nocy, a gdzie 
noc, tam nie ma dnia (ubi dies, nullo modo nox, ubi nox, neque etiam dies / o(/pou 
ga\r h(me/ra, ou)damou= nu/x, o(/pou de\ nu/x, ou)damou= h(me/ra). Świat, jako secundus 
deus, jest dobry ze względu na umiejętność tworzenia, jednak z tego samego 
powodu uchodzi za zło, ponieważ jest twórcą bytów cielesnych, a więc i po-
siadających nienawistną boskości i dobru passio:
BL, k. 19r: Boni quoque participatione mundus bonus, bonum dico, in quan-
tum ipse omnia efficit, qua quidem ex parte bonus est mundus, in reliquis 
omnibus non bonus, passibilis enim ac mobilis est et omnium praeterea causa 
passionum177. BL, k. 19r: Equidem ingentes deo gratias habeo, qui de natura 
boni cogitanti mihi sententiam hanc certam infudit, quod in mundo bonum 
esse non possit, siquidem mundus congeries est malorum, deus autem boni 
vel bonum dei exuberans plenitudo178. BL, k. 19r: Pulchrum vero et bonum 
in mundo aut in mundi partibus invenire non licet. Nam quaecunque sensus 
movent idola sunt et vanae quaedam admirationes. Quae vero sensuum organa 
subterfugiunt, ad pulchrum bonumque pertinent. Utque acies oculi deum non 
cernit, sic neque pulchrum bonumque cognoscit179.
Trismegistos wyraża się tutaj dosadniej, twierdząc, że w świecie nie może być 
dobra. Świat jest wielką masą zła (stosem, skupieniem: mundus congeries est 
malorum / o( ga\r ko/smoj plh/rwma/ e)sti th=j kaki/aj)180, w której nie ma już 
miejsca na dobro, w przeciwieństwie do primus deus, który przepełniony jest 
dobrem bez możliwości przyjęcia nawet odrobiny zła. Ani dobra, ani pięk-
na (pulchrum et bonum / to\ kalo\n kai\ to\ a)gaqo/n) nie znajdzie się w świecie, 
czy też w jego częściach, ponieważ cokolwiek postrzegane jest zmysłami, jest 
niczym cień (widmo, mara, emanacja: idolum, idolon / ei)/dwlon), istnieje 
177 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 44; oryg. grec.: CH  VI, 2: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xxiv. 
Zob. także: NF I, s. 73.
178 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 45; oryg. grec.: CH  VI, 4: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxiv. 
Zob. także: NF I, s. 74.
179 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 45; oryg. grec.: CH  VI, 4: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxiv. 
Zob. także: NF I, s. 75.
180 Por.: Jk 4,4: Adulteri, nascitis quia amicitia huius mundi inimica est Dei? Quicumque 
ergo voluerit amicus sese saeculi huius, inimicus Dei constituitur; 2 P 1,4: Per quae pretiosa et 
maxima nobis promissa donata sunt, ut per haec efficiamini divinae consortes naturae, fugien-
tes eam, quae in mundo est in concupiscentia, corruptionem; 1  J 15—17: (15) Nolite diligere 
mundum neque ea, quae in mundo sunt. Si quis diligit mundum, non est caritas Patris in eo; 
(16) quoniam omne, quod est in mundo, concupiscentia carnis et concupiscentia oculorum et 
iactantia divitiarum, non est ex Patre, sed ex mundo est. (17) Et mundus transit et concupiscentia 
eius; (…). 
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w świecie pozornym. Do dobra i piękna należy tylko to, co nie podlega zmy-
słom. Dlatego jak boga nie można dostrzec zmysłem wzroku, tak nie można 
poznać piękna i dobra.
Lubelczyk wskazuje w tej części antologii na człowieka, który, zgodnie 
z teologią pesymistyczną, będąc bytem cielesnym, jest, podobnie jak świat, 
istotą złą i podporządkowaną namiętności i złudzeniu:
BL, k. 19r: In homine insuper comparatione mali bonum, id quippe quod non 
nimis malum bonum in hominibus appellamus. Quo fit ut bonum nostrum nihil 
aliud sit quam mali portio minima. Unde hoc bonum a malo separatum esse 
non possit, inquinatur enim hoc bonum admixtione malorum181. BL, k. 19r: 
Fugiendum autem inprimis malum est ventris luxus, malorum omnium fomes; 
hinc error hinc boni privatio182.
W człowieku bowiem występowanie dobra uzależnione jest od proporcji dobra 
i zła, którymi to dwoma pierwiastkami człowiek został obarczony. Material-
na powłoka człowieka naznaczona jest elementami zła, z których Lubelczyk 
notuje tylko ten najbardziej, według Trismegistosa, grzeszny, czyli luxus ven-
tris / gastrimargi/a (przyjemność <pełnego> brzucha). Pomija natomiast Ber-
nard pozostałe przewinienia ciała wspomniane w dialogu, jak: troska, smutek, 
cierpienie czy namiętności, które wśród ludzi uchodzą za największe dobro183. 
Nie wypisuje również wątku szydzącego z ludzkości, która oddała się złu, prag-
nąc coraz więcej dóbr doczesnych, nie wiedząc, czym są dobro i piękno i żyjąc 
tak naprawdę pozorami, z których istota materialna nie może w życiu doczes-
nym zrezygnować184.
181 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 44; oryg. grec.:  CH  VI, 3: zob. Aneks  I, tab. 3, s.  xxiv. 
Zob. także: NF I, s. 73—74.
182 Por.: Campanelli, Pim.  VI, s. 45; oryg. grec.: CH  VI, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxiv. 
Zob. także: NF I, s. 74. 
183 Quare solum boni nomen, o Esculapi, natura vero boni nequaquam; neque enim id 
capere potest materiale Corpus, confectum undique et oppressum pravitate, laboribus, doloribus, 
cupiditatibus, iracundia, deceptionibus stultisque opinionibus ac nugis. Deterrimum tamen 
omnium id censeo, o Esculapi, quod unumquodque horum, quae diximus, summum creditur 
esse bonum. Campanelli, Pim. VI, s. 44—45; oryg. grec.: CH VI, 3, NF I, s. 73—74.
184 Quapropter ignari mortales et a pietatis semita devii hominem quoque bonum nomina-
re non verentur, cum boni notitiam veram habere nullam possit, sed malis irretitus et illaqueatus 
sit malumque bonum esse censeat, insanabiliter malis utatur eorumque iacturam priuationem-
que formidet, omnibus denique machinamentis viribusque contendat ne unico solum malo 
prematur, verum ut in numerum mala magnitudinemque augeantur. Talia sunt, o Esculapi, decora 
hominum atque bona, quae nec fugere nec odisse valemus. Omnium namque difficillimum id 
existit ob eam potissimum causa, quia nos illis uti oportet atque vesci iisque orbati vitam agere 
nullo modo possumus. Campanelli, Pim. VI, s. 46; oryg. grec.: CH VI, 6, NF I, s. 75—76.
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1 Ignorare deum — a )gnwsi /a. Dialog VII185
Ten niewielki utwór znalazł się w antologii praktycznie w całości186. Odnosi 
się on do zła, jakim jest nieznajomość boga, brak wiedzy o nim. Człowiek 
ignorujący boga jest zaślepiony i pijany, trzymany w okowach niewiedzy nie 
może dostąpić zbawienia:
BL, k. 19v: Quo ruitis, mortales, ebrii qui merum ignorantiae conbibistis[?] 
Cum id ferre nequeatis, evomite, vivite sobrii, oculis mentis inspicite. Quod si 
minus potestis omnes, saltem qui possunt id agant. Ignorantiae pestis omnem 
terram subvertit animamque corrumpit, corporis vinclis inclusam, neque sinit 
eam salutis iter asciscere187.
Trismegistos w dialogu pyta śmiertelników o cel ich pośpiechu. Ludzie ci 
są upojeni (ebrii) winem188 niewiedzy (merum ignorantiae), zwanym w ory-
ginale: o( th=j a)gnwsi/aj a)/kratoj lo/goj, czyli mocną (sc. upajającą) nauką 
ignorancji. Ignorantia (a)gnwsi/a) oznacza nie tylko brak wiedzy (o bogu), lecz 
także odseparowanie się człowieka od boga. Jest przeciwieństwem gnw=sij 
i wyznacznikiem wszelkiego zła w ludzkim życiu. Człowiek powinien oprzy-
tomnieć, otrząsnąć się z nikczemnej nietrzeźwości i spojrzeć oczami serca 
185 Tytuł w  antologii: Summum malum hominibus ignorare deum (BL, k.  19v); 
por.: Campanelli: Quod summum malum hominibus ignorare deum (Campanelli, Pim.  VII, 
s. 47), LdÉ: Quod summum malum est hominibus ignorare deum (LdÉ, Pim.  VII, k. 17r); por.: 
oryg. tyt. grec.: CH VII:    (/Oti me/giston kako\n e)n a)nqrw/poij h( peri\ tou= qeou= a)gnwsi/a (TLG; 
NF I, s. 81). 
186 Lubelczyk odstąpił jedynie od zacytowania końcowego fragmentu zdania, czyli: (…) ne 
audias umquam neve perspicias ea que iure et audienda sunt et imprimis inspicienda. Campa-
nelli, Pim. VII, s. 48; oryg. grec.: CH VII, 3, NF I, s. 82. 
187 Por.: Campanelli, Pim.  VII, s. 47; oryg. grec.: CH  VII, 1: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxv. 
Zob. także: NF I, s. 81. 
188 Kwestia zamroczenia / upojenia (winem) por.:  Iz  28,1: Vae coronae superbiae ebriis 
Ephraim et flori decidenti gloriae exultationis eius qui erant in vertice vallis pinguissimae errantes 
a vino; Ap 14,8: Et alius angelus secutus est dicens: „Cecidit, cecidit Babylon illa magna, quae 
de vino irae fornicationis suae potionavit omnes gentes!”. Najlepiej jednak oddają ten wątek 
teksty gnostyckie, np.  tożsamy z hermetycznym passus z Ewangelii Tomasza (NHC  II, 2, 38, 
28): „Rzekł Jezus: Stanąłem w środku świata i objawiłem się im w ciele. Znalazłem ich wszyst-
kich pijanych. Nie znalazłem nikogo wśród nich spragnionego, a dusza moja bolała nad synami 
ludzkimi, gdyż są ślepi w swych sercach i nie przejrzą, że pustymi przyszli na świat i starają się 
wyjść z tego świata pustymi. Teraz jednak są pijani. Gdy odrzucą swoje wino, wtedy będą pokuto-
wać”. Przeł.: W. Myszor, w: W. Myszor: Corpus Hermeticum VI i VII. Wstęp, przekład z greckiego, 
komentarz. „Studia Theologica Varsaviensia” 16, 2, 1978, s. 246. Zob. także: motyw upojenia 
w dialogu I. 
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(grec.: a)nable/yate toi=j o)fqalmoi=j th=j kardi/aj:)189. Nieszczęście bowiem 
(pestis / kaki/a), jakim jest ignorancja, otacza całą ziemię i niszczy duszę, która 
staje się więźniem ciała, nie mogąc dostąpić zbawienia. Człowiek powinien 
zwalczyć prąd niewiedzy i płynąć do przystani prawdy (aditus veritatis), czyli 
do bram gnozy (aƒ th=j gnw/sewj qu/rai), gdzie doprowadzi go bóg, czyli ten, 
którego dostrzec można jedynie umysłem / sercem:
BL, k. 19v: Ne permittite vos in lacum corruptionis mortisque submergi. Re-
spirate iam, respirate, ad fontem vitae recurrite illumque, qui vos introducet in 
adytum veritatis, capescite190. BL, k. 19v: Ibi fulgidum lumen, nullis immixtum 
tenebris, ibi nullus ebrietate delirat, sed omnes sobrii vigilant atque mentis oculis 
eum, qui videri vult, acutius intuentur. Is nec auribus percipitur nec cernitur ocu-
lis neque sermone profertur. Sola mens eum perspicit191, sola mens praedicat192.
Przystań prawdy to miejsce niezmącone ciemnością ani pijaństwem. Przeciw-
nie, przebywają tam ludzie trzeźwi, którzy zwracają swe serce ku temu, który 
chce, by na niego patrzono. Nie można go jednak usłyszeć ani zobaczyć, czy 
chociażby opisać, zdolne jest do tego jedynie serce. Przede wszystkim jednak, 
żeby dostąpić prawdy i zbawienia, ludzie muszą zrzucić szatę ignorancji:
BL, k. 19v: Inprimis autem oportet vestem quam circumfers exuere, indumen-
tum inscitiae, pravitatis fundamentum, corruptionis vinculum, velamen opa-
cum, vivam mortem, sensitivum cadaver, sepulchrum circumvectile, domesti-
cum denique furem, qui<d> dum blanditur odit, dum odit invidet, huiuscemodi 
est, quo circumtegeris, umbraculum inimicum193.
Vestis (citw/n) człowieka to ciało194. Ciało, materia, postrzegane jest wielorako, 
acz zawsze negatywnie: jako szata niewiedzy (indumentum inscitiae / to\ th=j 
189 Por.: 2 Kor 4,6: Quoniam Deus qui dixit: „De tenebris lux splendescat”, ipse illuxit in 
cordibus nostris ad illuminationem scientiae claritatis Die in facie Iesu Christi; Ef 1,18: (ut Deus 
Domini nostri Iesu Christi, Pater gloriae, det vobis) (…) illuminatos oculos cordis vestri, ut sciatis 
quae sit spes vocationis eius, quae divitiae gloriae hereditatis eius in sanctis  (…); 2  P  1,19: Et 
habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene facitis attendentes quasi lucernae lucenti 
in caliginoso loco, donec dies illucescat, et lucifer oriatur in cordibus vestris, (…). 
190 Por.: Campanelli, Pim.  VII, s. 47; oryg. grec.: CH  VII, 2: zob.: Aneks  I, tab. 3. s. xxv. 
Zob. także: NF I, s. 81.
191 perspicit] prospicit LdÉ, Campanelli 
192 Por.: Campanelli, Pim.  VII, s. 47; oryg. grec.: CH  VII, 2: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxv. 
Zob. także: NF I, s. 81.
193 Por.: Campanelli, Pim. VII, s. 47—48; oryg. grec.: CH VII, 2—3: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xxv. Zob. także: NF I, s. 81—82.
194 Ciało jako szata: por.:  Rdz  3,21: (…) fecit quoque Dominus Deus Adam et uxori eius 
tunicas pellicias et indult eos. Charakterystyczne dla motywu „ciała — szaty”, podobnie jak dla
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a)gnwsi/aj u(/fasma), źródło zepsucia (fundamentum pravitatis / to\ th=j kaki/- 
aj sth/rigma), łańcuch(y) nikczemności (vinculum corruptionis / o( th=j fqora=j 
desmo/j), mroczny welon (velamen opacum / o( skoteino\j peri/boloj), żywa śmierć 
(mors viva / o( zw=n qa/natoj), trupa zmysłów (cadaver sensitivum / o( ai)sqhto\j 
nekro/j), grobowiec, który człowiek nosi ze sobą (sepulchrum circumvecti-
le / o( perifo/rhtoj ta/foj), „udomowiony” złodziej (fur domesticus / o( e)/noikoj 
lh|sth/j), który, ze względu na swe zmysłowe przymioty, pała nienawiścią i za-
zdrością. Ciało pogrąża ludzi, przytrzymuje ich u dołu. Nie pozwala spojrzeć 
w  górę, żeby przypadkiem człowiek nie dostrzegł dobra i  prawdy, ponieważ 
wówczas ciało okaże się złem, a człowiek uświadomi sobie, że został podstępnie 
oszukany:
BL, k. 19v—20r: Ad se ipsum te deorsum raptat, ne forte, conspiciens veritatis 
decorem ad195 proximum bonum, huius oderis pravitatem neve huius insidias, 
quas in te assidue machinatur, aliquando praesentias; hoc aciem interiorum 
sensuum hebetat et obtundit. Crassa illam (k. 20r) materia suffocat, abhomi-
nabili fastidiosaque ebriat voluptate196.
1 Nieśmiertelność. Dialog VIII197
Dialog ósmy naznaczony jest kwestią nieśmiertelności. Hermes neguje śmierć 
jako anihilację:
toposu „upojenia  — agnosii”, są liczne przykłady znajdujące się w  pismach gnostyckich, 
np. w Ewangelii Filipa (NHC II, 3, 56, 26—34): „Są tacy, co obawiają się, aby nie powstać z mar-
twych nago. Dlatego pragną zmartwychwstać w ciele. Nie wiedzą, że noszący ciało są właśnie 
nagimi. (…) Ani ciało, ani krew nie będą mogły dziedziczyć królestwa bożego”. Przeł.: W. My-
szor, w: W. Myszor: Corpus Hermeticum VI i VII. Wstęp, przekład z greckiego, komentarz. „Stu-
dia Theologica Varsaviensia” 16, 2, 1978, s. 247 — por.: 1 Kor 15,50: Hoc autem dico, fratres, 
quoniam caro et sanguis regnum Dei possidere non possunt, neque corruptio incorruptelam 
possidebit. 
195 ad] atque LdÉ  /  ac Campanelli 
196 Por.: Campanelli, Pim.  VII, s. 48; oryg. grec.: CH  VII, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxv. 
Zob. także: NF I, s. 82. 
197 Brak tytułu w  antologii; incipit: Thanatos enim id est mors conceptus  (…) 
(BL, k.  20r); tytuł sugerowany: Quod nihil eorum que sunt interit sed mutationes decepti 
homines interitus nominant. Ad Tatium (Campanelli, Pim.  VIII, s.  49), por.:  LdÉ: Ni-
hil eorum que sunt interit sed mutationes decepti homines interitus nominant. Ad Ta-
tium (LdÉ, Pim.  VIII, k. 17v); por.: oryg.  tyt. grec.:  CH  VIII: ( /Oti ou)de\n tw=n o)/ntwn a)po/llutai, 
a)lla\ ta\j metabola\j a)pwlei/aj kai\ qana/touj planw/menoi le/gousin (TLG; NF I, s. 87). 
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BL, k. 20r: Thanatos enim interitum significat. At nihil eorum, quae in mundo 
sunt, interit198. BL, k. 20r: Primus omnium vere, sempiternus, immortalis, in-
genitus, deus omnium auctor. Secundus deinde ad illius imaginem mundus ab 
eo genitus et ab eodem servatus, nutritus et immortalitate donatus velud a pro-
prio patre vivens quidem semper et immortalis199. BL, k. 20r: Semper vivens 
et sempiternum hoc invicem differunt, quia sempiternum quidem ab altero 
factum non est; sin autem fiebat a seipso, non ab aliquo factum fuit, quia fit 
semper. Sempiternum enim quatenus sempiternum est omne. Pater autem ille 
sui ipsius sempiternus. At vero mundus a patre semper vivens immortalisque  
factus200.
Istotą śmierci, naucza Trismegistos — owszem — jest zniszczenie, jednak 
świat jako drugi bóg (secundus deus / deu/teroj qeo\j o( ko/smoj), będąc tworem 
nieśmiertelnym, nie może zawierać w sobie elementów śmiertelnych, które 
mogą ulec zniszczeniu. Świat, jako secundus deus, stworzony został przez 
„pierwszego boga” (primus deus / prw=toj qeo/j), wiecznego i nieśmiertelnego 
demiurga. Secundus deus ukształtowany został na obraz primus deus i przez 
niego jest utrzymywany, karmiony i dzięki swemu ojcu obdarzony nieśmier-
telnością.
Trzecim we wszechświecie, po bogu będącym początkiem i  zarządcą 
wszystkiego (principium compraehensioque omnium et constitutio / a)rch\ de\ 
kai\ perioch\ kai\ su/stasij pa/ntwn o( qeo/j) oraz po świecie, jest człowiek — 
istota pochodząca ze świata i  w  nim się zawierająca (homo a  mundo et in 
mundo consistit / a)/nqrwpoj u(po\ tou= ko/smou kai\ e)n tw=| ko/smw|), więc również 
nieśmiertelna:
BL, k. 20r: Tertium quoque animal, homo, ad imaginem mundi genitus secun-
dum patris voluntatem sese habens praeter caetera terrena viventia, non modo 
cum secundo deo cognatione[m] habet, verum etiam intelligentia[m] primi201. 
BL, k. 20r: [Scito quoque] Mundus(sic!) a deo simul atque in deo, hominem 
vero a mundo et in mundo consistere, principium autem compraehensioque 
omnium et constitutio deus202.
198 Por.: Campanelli, Pim. VIII, s. 49; oryg. grec.: CH VIII, 1: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxvi. 
Zob. także: NF I, s. 87.
199 Por.: Campanelli, Pim. VIII, s. 49; oryg. grec.: CH VIII, 2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxvi. 
Zob. także: NF I, s. 87. 
200 Por.: Campanelli, Pim. VIII, s. 49—50; oryg. grec. — CH VIII, 2: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xxvi. Zob. także: NF I, s. 87—88. 
201 Por.: Campanelli, Pim.  VIII, s. 50—51; oryg. grec.: CH  VIII, 5: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xxvi. Zob. także: NF I, s. 89. 
202 Por.: Campanelli, Pim. VIII, s. 50; oryg. grec.: CH VIII, 5: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxvi. 
Zob. także: NF I, s. 89.
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Człowiek jest istotą niezwykłą. Stworzony na podobieństwo świata, zgod-
nie z  wolą ojca, różni się od pozostałych ziemskich bytów nie tylko ze 
względu na podobieństwo do „drugiego boga” (homo cum secundo deo 
cognationem habet / a)/nqrwpoj kat )ei)ko/na tou= ko/smou geno/menoj), któ-
rego postrzega jako byt cielesny, lecz także przez posiadanie umiejętności 
rozumowania / poznania „pierwszego (boga)” (intelligentia primi / e)/nnoia 
tou= prw/tou), uważanego przez człowieka za formę bezcielesnego i dobrego 
umysłu.
Lubelczyk pomija w swych wypisach z dialogu ósmego, poza jednym krót-
kim cytatem dotyczącym niezmąconego porządku niebiańskiego203, ciekawy 
fragment opisujący m.in. proces tworzenia „drugiego boga”. Świat bowiem, 
zgodnie z hermetyczną kosmogonią, uformowany został z bezkształtnej ma-
terii przez primus deus, nadającego jej kształt kuli (sfery). Wewnątrz kuli zgro-
madził on pozostałą część materii, na której umieścił różne formy życia. Całe 
swe dzieło uczynił następnie tworem nieśmiertelnym, aby nie mogło powrócić 
do swego pierwotnego stanu chaosu, któremu ulegało, gdy było tworem bez-
cielesnym / bezkształtnym. Relikty chaosu pozostały jednak na ziemi, gdzie 
ukazują się pod postacią aktów wzrostu i obumierania organizmów (co ludzie 
nazywają śmiercią). Organizmy ziemskie podlegają degradacji, jednak dzięki 
temu dostępują one progu nieśmiertelności, wnikając, jak można przypuszczać, 
w elementy niepodlegające rozkładowi, wieczne, czyli w ziemię, wodę, ogień 
i powietrze204.
203 BL, k. 20r: Caelestium quippe corpora unum atque eumdem servant ordinem, quem 
scilicet primum a patre suo sortita sunt. (Por.: Campanelli, Pim. VIII, s. 50; oryg. grec.: CH VIII, 
4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxvi. Zob. także: NF I, s. 88).
204 (…) quantumque materie fuerat subijectum patri, pater ipse corporeum agens et in mo-
lem congregans id totum spericum reddidit, imprimens qualitatem materie existenti immortali ra-
tioneque materie sempiternum habenti. Plenus autem ideis omnibus qualitates pater miserens in 
speram, velut in agrum, omni qualitate circumscripsit; exornare autem voluit id quod post ipsum 
quale, immortalitate fulciens omne corpus, ne materia ab huius congressu discedere volens in suam 
deformitatem iterum resolvatur. Quando enim incorporea erat materia, o fili, deformis erat. Habet 
hec quoque materia, circa qualitates quasdam exiguas revoluta, crescendi pariter et decrescendi 
naturam, quam homines mortem vocant. Huiuscemodi autem confusio circa terrena viventia (…); 
servatur autem ipse a restitutione cuiusque indissolubilis. Restitutio vero constitutionis corporum 
terrenorum, ipsaque dissolutio in corpora dissolubilia, idest immortalia, restituitur; atque ita sen-
sus privatio fit, non destructio corporum. Campanelli, Pim. VIII, s. 50; oryg. grec.: CH VIII, 3—4, 
NF I, s. 88. Por.: Scott I, s. 177. 
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1 Sensus i intelligentia. Dialog IX205
Excerpta z  dialogu dziewiątego poruszają tematykę: sensus i  intelligentia 
(tutaj tożsama z  motus, w  znaczeniu „poruszenia myśli”, „pracy umysłu”, 
„myślenia”206 oraz z intellectio):
BL, k. 20r: Sensus ac motus in hoc potissimum discrepare videntur, quia hic 
quidem secundum materiam, ille autem secundum essentiam est207. BL, k. 20: 
Ab intelligentia autem intellectus differt, quemadmodum a divinitate deus; divi-
nitas enim a deo, intelligentia vero ab homine provenit; haec sermonis est soror, 
aut utraque sibi invicem instrumenta. Nam neque sermo absque intellectione208 
neque intellectio absque sermone prodit (k. 20v) in lucem. Quamobrem sensus 
et intelligentia in homine tanquam connexa conspirant invicem. Neque enim 
sine sensu intelligere, neque sine intellectione sentire ullo modo possumus; 
intellectionem tamen absque sensu intelligere(sic!) possibile est, instar eorum 
qui in somniis phantasmata vident209.
Widzimy, że sensus (ai)/sqhsij)  — tutaj jako doznanie210 i  intelligentia  
(no/hsij) — zdolność rozumienia211 — wydają się różnić od siebie, jako że 
pierwszy element związany jest z materią, drugi z pojęciem niematerialnym. 
Intelligentia (no/hsij) stoi w pewnym sensie w opozycji do rozumu (intellec-
tus / nou=j). Tłumaczyć to można na przykładzie różnicy występującej między 
205 Brak tytułu w  antologii; incipit: Sensus ac motus in hoc potissimum discrepa-
re videntur  (…) (BL, k.  20r); tytuł sugerowany: De intelligentia et sensu quodque in solo deo 
pulchrum ac bonum, alibi vero nequaquam. Ad Esculapium (Campanelli, Pim.  IX, s.  53), 
por.:  LdÉ: Quod in solo deo pulchrum ac bonum, alibi vero nequaquam. Ad Esculapium 
(LdÉ, Pim.  IX, k.  18v); por.: oryg.  tyt.  grec.:  CH  IX: Peri\ noh/sewj kai\ ai)qh/sewj. [o(/ti e)n 
mo/nw| tw=| qew=| to\ kalo\n kai\ a)gaqo/n e)stin, a)llaco/qi de\ ou)damou=] (TLG; NF  I, s.  96). Dru-
gi człon tytułu, co widać w  oryginale greckim i  analogicznie u  Campanellego: grec.  (…)   
[o(/ti e)n mo/nw| tw=| qew=| to\ kalo\n kai\ a)gaqo/n e)stin, a)llaco/qi de\ ou)damou=]; Campanelli: (…) quod-
que in solo deo pulchrum ac bonum, alibi vero nequaquam. Ad Esculapium, jest niezgodny z treś-
cią dialogu i został przypadkowo przepisany z dialogu VI, por.: CH  VI:   (/Oti e)n mo/nw| qew=| to\ 
a)gaqo/n e)stin, a)llaco/qi de\ ou)damou=; Campanelli, Pim. VI: Quod in solo deo bonum est, alibi 
vero nequaquam. Ad Esculapium. Zob.: Scott II, s. 205; B. Copenhaver: Hermetica…, s. 150. 
206 Zob.: Plezia III, s. 542; Korpanty II, s. 286.
207 Por.: Campanelli, Pim.  IX, s. 53; oryg. grec.: CH  IX, 1: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xxvi. 
Zob. także: NF I, s. 96. 
208 intellectione] — pronuntiatur LdÉ, Campanelli 
209 Por.: Campanelli, Pim. IX, s. 53; oryg. grec.: CH IX, 1—2: zob. Aneks I, tab. 3, s. xxvii. 
Zob. także: NF I, s. 96—97. 
210 Por.: B. Copenhaver: Hermetica…: ‘sensation’; NF: ‘la sensation’; Scott: ‘sense’.
211 Por.:  B.  Copenhaver: Hermetica…: ‘understanding’; NF: ‘l’intellection’; Scott: 
‘thought’.
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bogiem (deus / qeo/j) a boskością (divinitas / qeio/thtoj). Boskość bowiem nie 
jest tożsama z bogiem, ale od niego się wywodzi. Podobnie intelligentia, która 
rodzi się z intellectus (występującym w człowieku)212. Jest ona siostrą mowy 
(sermo / lo/goj), czy też jedna i druga są narzędziami stworzonymi dla siebie 
nawzajem: nie może bowiem istnieć sama mowa bez rozumienia ani też efekt 
rozumowania bez mowy nie wydobędzie się z ust człowieka, w którym prze-
nikają się wzajemnie sensus i intelligentia (człowiek musi posiadać w sobie te 
dwa elementy, ponieważ niemożliwym jest, aby „zrozumieć” bez „doznania” 
ani „odczuwać” bez „umiejętności rozumienia”, wyjątkiem może być marzenie 
senne niepodlegające czynnikom zewnętrznym i polegające tylko na działaniu 
umysłu — na rozumowaniu).
Sensus i motus (sc. intelligentia) przypisane są nie tylko człowiekowi, ale 
również światu:
BL, k. 20v: Mundus sensum motumque possidet, non humano sensui motuique 
consimilem sed potentiorem sane atque admodum simpliciorem. Nam sensus 
et intelligentia mundi id unum est, cuncta scilicet facere ac resolvere; divinae 
voluntatis organum hac potissimum ratione constructum, ut a deo semina 
suscipiens universa eaque tuto sinu (k. 21r) recondens, omnia quidem com-
ponendo producat. Omnia rursus auferat dividendo atque instar agricultoris 
periti quodcunque nimis adultum est amputat, ut statutis temporum intervallis 
revirescat. Nec est quicquam cui vitam mundus ipse non praestet213.
Są one siłami sprawczymi, ponieważ mają moc tworzenia i  niszczenia, są 
potężniejsze i prostsze niż u człowieka. Sensus i intelligentia świata bowiem 
stanowią jedność, jako że mogą tworzyć i zarazem unicestwiać, stając się na-
rzędziem w rękach boskiej woli, które gromadzi i chroni w sobie nasienie 
otrzymane od boga214. Nie ma takiej rzeczy, której świat nie dałby życia. Jest on 
niczym rolnik215 pozwalający na odrodzenie się niegdyś obumarłym plonom, 
rozsiewając nowe nasiona216. Boskimi nasionami natomiast (semina dei / qeou= 
spe/rmata), którymi bóg napełnia ludzki umysł (mens / nou=j), są wartości: 
212 Tutaj widać wyraźnie różnicę w tłumaczeniu na łacinę: grec. (…) h( de\ no/hsij u(po\ tou= 
nou= (…) (Aneks I, tab. 3, s. xvii); łac. (…) intelligentia vero ab homine (…). 
213 Por.: Campanelli, Pim.  IX, s. 55—56; oryg. grec.: CH  IX, 5—6: zob. Aneks  I, tab. 3, 
s. xxvii—xxviii. Zob. także: NF I, s. 98—99.
214 Por.:  Rdz  1,11: Et ait Deus: Germinet terra herbam virentem et herbam facientem 
semen et lignum pomiferum faciens fructum iuxta genus suum, cuius semen in semetipso sit 
super terram. Et factum est ita. 
215 Por.: motyw rolnika w dialogu XIV.
216 Por.: J 12, 24: (…) Nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum 
manet; si autem mortuum fuerit, multum fructum affert. 
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virtus (a)reth/), temperantia (swfrosu/nh), pietas (eu)se/beia), z których najważ-
niejsza jest pietas rozumiana jako dei cognitio (qeou= gnw=sij):
BL, k. 20v: Dei plane semina pauca at illa quidem magna, pulchra, bona, virtus 
scilicet temperantia, pietas. Pietas autem dei cognitio, deum qui recognoscit 
bonis refertus omnibus, notiones divinas assequitur, notiones, inquam, haud 
multorum similes217. BL, k. 20v: Qua de causa si qui huic se cognitioni dedicant, 
nec ipsi vulgo placent nec vulgus illis, insanire demum putantur risumque 
deportant(sic!), interdum etiam odio habentur, contumeliis afficiuntur vita-
que privantur; improbitatem enim hic habitare diximus terramque illius esse 
provinciam218. BL, k. 20v: Verumtamen homo deo devotus qui primum divi-
nam praegustaverit, visionem oblivioni reliqua omnia tradit atque etiam quae 
reliquis hominibus mala sunt, huic ut bona contingunt, consulenti prudenter 
et ad scientiam singula referenti, quodque mirandum est, mala semper in bona 
penitus convertenti219.
Boskie nasiona, choć nieliczne, górują nad innymi przymiotami: wiel-
kością, pięknem i  dobrem. Poznawszy boga, człowiek napełniony zostaje 
wszelkim dobrem, jego zdolności pojmowania rzeczy (notiones sc. noh/seij) 
stają się boskie — tak różne od pojęcia innych ludzi. Znajomość boga nie-
sie ze sobą jednak społeczne odrzucenie, a nawet śmierć, ale również sam 
natchniony wiedzą o bogu separuje się od otoczenia, które uważa go za sza-
leńca, wyśmiewa i nienawidzi. To całe zło (improbitas / kaki/a) znalazło sobie 
azyl właśnie na ziemi (terra / gh=). Przy czym należy dodać, że Trismegistos 
podkreśla bardzo wyraźnie w  kolejnym zdaniu, a  czego nie notuje już Lu-
belczyk, że mówi on o Ziemi (czyli miejscu, gdzie przebywają ludzie), a nie 
o całym świecie (wszechświecie, kosmosie): Terram, dico, non mundum to-
tum, ut impii quidam oblocuntur220. Jednakże, jak mawia Hermes u Lubel-
czyka, pobożny i bogobojny człowiek jest gotów przeciwstawić się temu, co 
niszczy Ziemię. Dla niego wszystko jest dobrem, nawet to, co pozostałym 
wydaje się złem i, odwołując się do wiedzy, zamienia je w dobro. Można pos-
tawić sobie pytanie: gdzie zatem bije źródło zła? Lubelczyk notuje jedynie 
stwierdzenie mówiące, że: BL, k. 20v: Mens omnes notiones concipit, bonas quidem, 
quotiens a deo semen infunditur, contrarias autem, cum a daemonibus quibusdam spermata 
217 Por.: Campanelli, Pim.  IX, s. 54; oryg. grec.: CH  IX, 4: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xxvii. 
Zob. także: NF I, s. 97—98.
218 Por.: Campanelli, Pim.  IX, s. 54; oryg. grec.: CH  IX, 4: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xxvii. 
Zob. także: NF I, s. 98.
219 Por.: Campanelli, Pim. IX, s. 54—55; oryg. grec.: CH IX, 4: zob. Aneks I, tab. 3, s. xxvii. 
Zob. także: NF I, s. 98. 
220 Campanelli, Pim. IX, s. 54; oryg. grec.: CH IX, 4, NF I, s. 98. 
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iaciuntur221. Czyli: umysł człowieka zawiera wszystkie myśli (notiones sc. noh/- 
mata), tzn. dobre (bonae notiones / a)gaqa\ noh/mata), które zasiane zostały 
przez boga, oraz te złe (sc. contrariae notiones / e)nanti/a noh/mata), powstałe 
z nasienia bliżej niezidentyfikowanych przez autora demonów (w czasach 
odrodzenia mogły być utożsamiane z nowotestamentowymi daemones czy 
daemonia222). Bernard pominął jednak dalszą kwestię. Demony, tłumaczy 
Trismegistos, występują w każdym zakątku świata (sublunarnego). Demon 
podstępnie włamuje się do ludzkiego umysłu i zasiewa ziarno wszelkiej pod-
łości. Zapłodniony nasieniem zła umysł wydaje na świat mnogie „demoniczne 
potomstwo”: cudzołóstwo, gwałt, morderstwo, zabicie krewnego, świętokradz-
two, pogardę boskości, rzeź, burzenie miast, zagładę ludzkości (np.: przez za-
razy) i wiele innych223.
Spośród trzech rodzajów lokalizacji, w których występują sensus i intelli-
gentia (sc. sensus et intelligentia dei / hominis / mundi), Lubelczyk zainteresował 
221 Por.: Campanelli, Pim.  IX, s. 54; oryg. grec.: CH  IX, 3: zob. Aneks  I, tab. 3 s. xxvii. 
Zob. także: NF I, s. 97. 
222 Zob.:  Mt  7,22: Multi dicent mihi in ille die: „Domine, Domine, nonne in tuo nomi-
ne prophetavimus, et in tuo nomine daemonia eiecimus (…)? (por.: Mk 9,38; 16,17; Łk 10,17); 
Mt 8,28—31: (28) Et cum venisset trans fretum in regionem Gadarenorum, occurrerunt ei duo 
habentes daemonia, de monumentis exeuntes, saevi nimis, ita ut nemo posset transire per viam 
illam. (29) Et ecce clamaverunt dicentes: „Quid nobis et tibi, Fili Dei? Venisti huc ante tempus 
torquere nos?” (30) Erat autem longe ab illis grex porcorum multorum pascens. (31) Daemones au-
tem rogabant eum dicentes: „Si eicis nos, mitte nos in gregem porcorum” (por.: Łk 8,27); Mt 9,33: 
Et eiecto daemone, locutus est mutus (por.: Mt 17,18; Mk 1,34; 7,26); Mt 9,34: Pharisei autem 
dicebant: „In principe daemoniorum eiecit daemones”; 10,8: Infirmos curate, mortus suscitate, 
lepro sos mundate, daemones eiecite (…) (por.: Łk 13,32); Mt 11,18: Venit Ioannes neque mandu-
cans neque bibens, et dicunt: „Daemonium habet”; Mk 16,9: Surgens autem mane, prima sabbati, 
apparuit primo Mariae Magdalenae, de qua eiecerat septem daemonia; Łk 4,33: Et in synagoga 
erat homo habens spiritum daemonii immundi (…); J 7,20: (19: Quid me quaeritis interficere?) 
Respondit turba: „Daemonium habes! Quis te quaerit interficere?”; 1 Kor 10,20—21: (20) Sed, 
quae immolant, daemonis immolant et non Deo nolo autem vos communicantes fieri saemonis. 
(21) Non potestis calicem Domini bibere et calicem daemoniorum; non potestis mensae Domini 
participes esse et mensae daemoniorum (por. także: Ps 106(105),37); 1 Tm 4,1: Spiritus autem 
manifeste dicit quia in novissimis temporibus discedent quidam a fide, attendentes spiritibus 
seductoribus et doctrinis daemoniorum; Ap 16,13—14: (13) Et vidi de ore draconis et de ore 
bestiae et de ore pseudoprophetae spiritus tres immundos velut ranas: (14) sunt enim spiritus 
daemonicorum facientes signa, qui procedunt ad reges universi orbis congregare illos in proelium 
diei magni Dei omnipotentis. 
223 Nulla profecto mundi pars est demonum praesentia destituta. Horum lumen ab ipso 
deo totum descendit. Demon denique transfusus in hominem semina proprie orationis inspar-
git; mens autem conspersa seminibus pregnans inde parit adulteria, stupra, homicidia, patri-
cidia, sacrilegia, divinorum contemptum, iugulationes, eversiones urbium, pestes hominum 
ac reliqua omnia, quotcunque malorum sunt opera demonum. Campanelli, Pim.  IX, s. 54; 
oryg. grec.: CH IX, 3, NF I, s. 97. 
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się tylko wątkiem światowym, pomijając jednocześnie pozostałe elementy, jak 
fakt, że właściwością istoty ludzkiej jest posiadanie sensus i intelligentia, lecz 
z tą różnicą, że ci, którzy sprzyjają niegodziwości (tzn. ci, którzy są związani 
z materią), posiadają ziarno rozumowania pochodzące od demonów, w przeci-
wieństwie do „przyjaciół dobra” (tzn. ludzi „niematerialnych”, esencjonalnych; 
ich umysły nie są zmącone cielesnością), których przed złem strzeże sam bóg224. 
Innym, po części odrzuconym, motywem jest sensus et intelligentia dei. 
Lubelczyk przytacza jedynie końcowy fragment odnoszący się do wiecznego 
trwania „rzeczy, które są”, ponieważ zawierają się w bogu: BL, k. 21r: Unde nullum 
umquam futurum est tempus in quo existentium aliquid in nihilum evanescat. Quotiens vero 
existentia dico, dei dico thesaurum. Nam existentia ipse deus amplectitur, extra hunc nihil, extra 
nihil ipse. Haec autem intelligenti vera videbuntur, ignoranti autem incredibilia225. Pomija 
natomiast całą kwestię dotyczącą struktury ciał (tzn. jedne pochodzą z wody — 
ryby, inne z ziemi — zwierzęta, powietrza — Księżyc, Słońce, gwiazdy czy 
ognia — demony) i ich relacji ze światem, który jest ojcem wszystkich rzeczy 
występujących we wszechświecie, podobnie jak bóg jest ojcem świata226.
224 Humanum est sensum cum intellectione coniungere. Non omnes, ut supra retuli, ho-
mines intellectione fruuntur; ceterum secundum materiam unus, alter secundum essentiam. 
Qui enim pravitatis servus est, secundum materiam a daemonibusque, ut diximus, intelligen-
tie semen accepit; at siqui bonitatis amici sunt, horum naturam deus ipse tutatur. Deus enim, 
omnium auctor, efficiens autem omnia sibi ipsi consimilia reddit. Hec tamen, genita bona, in 
operationis usu sterilia. Mundi nam quae revolutio generationes exagitans qualitates efficit, 
quasdam inficiens maloque foedas, quasdam defecans bonoque purgans. Campanelli, Pim. IX, 
s. 55; oryg. grec.: CH IX, 5, NF I, s. 98. 
225 Por.: Campanelli, Pim.  IX, s. 57; oryg. grec.: CH  IX, 9: zob. Aneks I, tab. 3, s. xxviii. 
Zob. także: NF I, s. 100. 
226 Corpora vero ex materia in differentia constant: horum quedam ex terra, quedam ex 
aqua, ex aere alia, ex igne quoque permulta. Universa certe composita, quedam tamen congesta 
magis, nonnulla vero simpliciora; illa gravia, hec levia. Velocitas autem agitationis illius varietatem 
generationum qualitatis inducit; spiratio enim crebra existens corporibus qualitatem una cum 
superhabundantia vite suppeditat. Deus igitur cosmi (idest mundi) pater, cosmus autem eorum 
que in cosmo, et cosmus quidem dei filius, que vero in cosmo sub cosmi ditione consistunt. Ac 
iure cosmus appellatus est: omnia siquidem varietate generationis kosmei= (idest exornat) nec non 
indesinentia vite, operatione perpetua, necessitatis celeritate, elementorum commixtione, ordine 
genitorum. Ipse ergo cosmus (idest ornatus) necessitate simul et merito nominatus est. Animan-
tium omnium sensus et intellectio ex extimis influunt, ab eo quod continet inspirata; cosmus 
autem quecumque ab ipsa origine suscepit a deo, perpetuo servat. Deus profecto non, ut quibus-
dam videtur, sensu menteque captus est; ii enim miseri pressi perperam oblocuntur. Quecunque 
sunt, o Esculapi, in deo simul atque a deo pendentia, partim per corpus agentia, partim moventia 
per essentiam anime, alia per spiritum vivificantia, alia vero receptacula defunctorum. Rectius 
autem dicemus deum talia non habere, sed, ut veritatem liquidam exprimamus, ipsum esse cuncta 
fatebimur, nec ea quidem ab extimis capere, ad extima, nihilominus porrigentem. Id est sensus 
et intellectio dei. Campanelli, Pim. IX, s. 56—57; oryg. grec.: CH IX, 8—9, NF I, s. 99—100. 
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Lubelczyk kończy wypisy z dialogu dziewiątego puentą: BL, k. 21r: Intelligere 
enim ipsum credere est, at non credere proculdubio ignorare227, którą zwraca uwagę, że 
umiejętności rozumienia musi wtórować wiara, bez niej bowiem narażamy się 
na ignorancję i nie będziemy w stanie pojąć powyższego wywodu228.
1 Klucz do relacji między bytami. Dialog X229
Excerpta utworu dziesiątego, zatytułowanego Klucz, oscylują wokół wzajemnej 
zależności trzech bytów: boga, człowieka i świata, i dotyczą, po pierwsze, rela-
cji boga z dobrem, po drugie, relacji człowieka z dobrem, a następnie stosunku 
niematerialnej duszy do bytów materialnych oraz relacji człowieka z bytami 
wyższymi i niższymi rangą.
Bóg posiada taką samą naturę, jak dobro. Jest istnieniem wszechrzeczy, 
a jego wola stanowi o jego czynach:
BL, k. 21r: Deus et pater et bonum, naturam eandem, immo actum eumdem 
habent. Huius actus voluntas est, huius essentia velle cuncta subsistere230.  
BL, k. 21r: Quid est deus et pater et bonum, nisi ipsum esse horum omnium 
nondum existentium?231 BL, k. 21r: Nam bonum activum est, quod cum accipiat 
nihil, universa vult esse. Non dico: universa facit, faciens enim longo quodam 
tempore deficiens ac indignum est, siquidem interdum facit, interdum cessat, 
egenum quidem et quantitatis pariter et qualitatis232. BL, k. 21: Deus autem et 
pater et bonum eo ipso quod omnia est. Tale igitur ei quidem ista praecipere po-
test. Etenim hoc vult esse et est. Et ipsum maxime vero ipsi, nam caetera omnia 
propter ipsum. Proprium quippe boni (k. 21v) sese notum praebere. Neque vero, 
quemadmodum solis radius fulgore nimio corrumpit oculos calligantesque  
227 Por.: Campanelli, Pim. IX, s. 57; oryg. grec.: CH IX, 10: zob. Aneks I, tab. 3, s. xxviii. 
Zob. także: NF I, s. 100. 
228 Por.: BL, k. 21r: Que igitur de divinis dicuntur intellecta creduntur quidem non in-
tellecta negantur. (Por.: Campanelli, Pim. IX, s. 57; oryg. grec.: CH IX, 10: zob. Aneks I, tab. 3, 
s. xviii. Zob. także: NF I, s. 100)
229 Brak tytułu w antologii; incipit: Deus et pater et bonum (…) (BL, k. 21r); tytuł sugerowa-
ny: Mercurii Trismegisti Clavis ad Tatium (Campanelli, Pim. X, s. 59, LdÉ, Pim. X, k. 20v), por.: 
oryg. tyt. grec.: CH X: ‚ERMOU TRISMEGISTOU KLEIS (TLG; NF I, s. 113).
230 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 59; oryg. grec.: CH X, 1—2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxviii. 
Zob. także: NF I, s. 113. 
231 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 59; oryg. grec.: CH  X, 2: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxviii. 
Zob. także: NF I, s. 113. 
232 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 60; oryg. grec.:  CH  X, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xxix. 
Zob. także: NF I, s. 114. 
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reddit, sic ipsius boni conspectio; illustrat enim atque oculi lucem eo magis 
exauget, quo quis capere magis potest intelligibilis splendoris influxum233.  
BL, k. 21v: Velocior est et acutior divina lux ad penetrandum, innoxia preterea 
et immortalitate singula complens234.
Bóg jest niczym innym, jak tylko wszystkimi rzeczami, które jeszcze nie zostały 
stworzone. Jest podstawą twórczej aktywności, jaką jest dobro, które, niczego 
nie otrzymując, chce, by wszystko zaistniało. Nie jest jednak stwórcą w sensie 
fizycznego wytwarzania wszystkich rzeczy, ponieważ taki rzemieślnik przez 
długi okres czasu pozbawinony jest „ilości” (quantitas / poso/thj) i „jakości” 
(qualitas / poio/thj). Bóg jest i ojcem, i dobrem i tym samym jest wszystkim, 
ponieważ stworzył swoją wolą wszystko, co istnieje, dzięki czemu stał się 
ojcem wszechrzeczy. Cechą charakterystyczną dobra (boga) jest możliwość 
jego rozpoznania, dostrzeżenia. Jednak nie jest to widok oślepiający, raniący 
wzrok (niczym jaskrawe promienie słoneczne). Przeciwnie, doświadczenie wi-
zji dobra jest dostosowane do możliwości jej odbiorcy. To „boskie światło” jest 
bez wątpienia szybsze i ostrzejsze niż blask słońca, jednak jest nieszkodliwe, 
zawiera bowiem nieśmiertelność. Oblicze dobra możemy jedynie zobaczyć, 
milcząc. Poznanie bowiem dobra jest „boską ciszą” i „silną więzią”. Kto zdołał 
zrozumieć i poznać dobro, nie dokona tego z inną rzeczą, nie spojrzy na nic 
innego, niczego nie usłyszy ani nie poruszy żadnym członkiem swego ciała:
BL, k. 21v: Tunc autem poterimus mentis oculos elevare bonumque decorem 
incompraehensibilemque prospicere, cum nihil prorsus de ipso dixerimus235. 
BL, k. 21v: Eius cognitio divinum silentium est et intenta omnium applicatio, qui 
id intelligit, nil potest aliud cogitare, qui id meretur nil praeter ipsum aliud intueri. 
Qui id audit, nil audire post ipsum neque corporis etiam sui membra movere236.
Świat (sublunarny) nazywany jest w dialogu przez Trismegistosa ojcem oraz 
bogiem materialnym — deus materialis (u(liko\j qeo/j):
BL, k.  21r: Mundus enim ac sol, eorum quae sunt secundum participatio-
nem pater, non tamen viventibus vitae bonitatisque causa; comprehensus  
233 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 60; oryg. grec.: CH X, 3—4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxix. 
Zob. także: NF I, s. 114—115. 
234 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 60—61; oryg. grec.: CH X, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxix. 
Zob. także: NF I, s. 115. 
235 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 61; oryg. grec.:  CH  X, 5: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xxix. 
Zob. także: NF I, s. 115. 
236 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 61; oryg. grec.: CH X, 5—6: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxix. 
Zob. także: NF I, s. 115. 
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agitur a  voluntate boni, sine qua nec esse umquam nec fieri potest237.  
BL, k. 21v—22r: Igitur materialis iste deus; mundus, pulcher quidem, non 
tamen bonus; etenim ex materia constat passionibusque (k. 22r) subiicitur, 
primusque est eorum quae patiuntur. Secundus autem eorum quae sunt. Indi-
gus praeterea suapte natura factus aliquando, semper existens in generatione 
atque genitus qualitatumque et quantitatum omnium genitura mobilis enim238. 
BL, k. 22r: Omnis autem materialis motio generatio dici debet. Intelligibilis 
quoque status hoc pacto motum materialem agitat. Quoniam mundus sphera 
est, id est caput, nec supra materiale quicquam, quemadmodum neque aliud 
sub pedibus intelligibile239.
Prawdą jest, że świat (podobnie jak Słońce) jest ojcem bytów istniejących na 
zasadzie współistnienia z dobrem. Nie jest jednak odpowiedzialny za występo-
wanie dobra w żywych istotach, ponieważ nie powołał ich do życia, a jedynie 
działa zgodnie z wolą bożą, bez której nic nie może mieć swego początku. Ów 
świat jest kulisty i piękny, lecz będąc istotą materialną, ma także negatywny 
charakter. Jest pierwszą pośród tych istot, które narażone są na doznania ze-
wnętrzne (a zatem spośród istot materialnych), drugą w kolejności natomiast 
pośród rzeczy, które istnieją (pierwszym bytem jest summus deus). Został raz 
stworzony i trwa wiecznie w takiej postaci, w jakiej został ukształtowany. Jest 
tworem kulistym (sferycznym) niczym głowa, nad którą nie znajduje się nic 
materialnego, podobnie jak pod stopami nie może znajdować się nic inteligi-
bilnego240. Świat nie ulega zmianie, stwarza kolejne byty dzięki ruchowi, który 
wykonuje. Świat z jednej strony jest „zły”, ponieważ jest ruchomy (co świadczy 
o jego materialności), z drugiej jednak jest i „dobry”, ponieważ jest wieczny — 
nieśmiertelny, co nadaje mu boski wymiar:
BL, k. 22r: Mundus enim non bonus, quia mobilis, non tamen malus, quoniam 
immortalis241.
237 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 59—60; oryg. grec.: CH X, 2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxviii. 
Zob. także: NF I, s. 114. 
238 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 63; oryg. grec.: CH  X, 10: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxx. 
Zob. także: NF I, s. 118. 
239 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 63—64; oryg. grec.: CH X, 10—11: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xxx. Zob. także: NF I, s. 118. 
240 Kwestia porównania kształtu ziemi do głowy, a w szczególności wątek wskazujący na 
jedynie materialną substancję, która może występować pod stopami, wskazuje na ewidentną 
aluzję do postaci człowieka, nad głową którego widnieje inteligibilna przestrzeń, pod stopami 
natomiast materialne podłoże. Scott uważa, że ten passus został w tekście greckim błędnie 
umiejscowiony (zob.: Scott II, s. 249). 
241 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 64; oryg. grec.: CH  X, 12: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxx. 
Zob. także: NF I, s. 119. 
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W przeciwieństwie do świata człowiek jest całkowicie przesiąknięty złem 
ze względu na swą mobilność i śmiertelność:
BL, k. 22r: Homo autem, tum quia mobilis, tum etiam quia mortalis, malus 
esse censetur242. BL, k. 23: Homo siquidem animal est divinum, nec est cum 
terrenis brutis sed cum diis caelestibus comparandus. Quin immo si auden-
dum est verum fateri: homo verus vel caelicolis est praestantior vel saltem 
pari sorte potitur. Etenim quicunque caelitum descendit ad terram, caeli limi-
tem deserit, homo autem ascendit in caelum illudque metitur, nec eum fugit 
quae ima sunt quaeque sublimia, ac reliqua omnia diligenter inquirit, quodque 
maius est, terram quidem haud dimittens in caelum attolitur. Quamobrem 
audendum est dicere hominem (k.  23v) quidem terrenum deum esse mor-
talem. Deum vero caelestem immortalem hominem. Itaque horum virtute 
duorum, hominis scilicet ac mundi, gubernantur singula; uni demum cuncta  
subiiciuntur243.
Powyższe zanotowane przez Lubelczyka fragmenty stoją tak naprawdę 
w sprzeczności ze sobą. Z jednej strony homo malus est, z drugiej jednak homo 
animal divinum, czyli zwrot nawiązujący znaczeniowo do homo magnum mi-
raculum z traktatu Asclepius (zob: część pierwsza opracowania: „Bóg stwórcą 
człowieka”). Widzimy, że mimo swej materialnej niedoskonałości i śmiertel-
ności człowiek jest animal divinum, boskim stworzeniem. Nie można stawiać 
go na równi z  istotami prymitywnymi, lecz z bogami. Co więcej, człowiek 
przewyższa bogów, ponieważ może przebywać na ziemi i wstąpić w niebio-
sa, i badać je. Żadna istota niebieska natomiast nie jest zdolna do zstąpienia 
na ziemię, nie zostawiając przy tym swej niebiańskiej dziedziny; przebywać 
ona może tylko w jednym miejscu (w przeciwieństwie do człowieka). Dlatego 
człowiek nazwany jest śmiertelnym bogiem (homo terrenus sc. deus morta-
lis), a bóg niebiański — nieśmiertelnym człowiekiem (deus caelestis sc. homo 
immortalis)244.
242 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 64; oryg. grec.: CH  X, 12: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxx. 
Zob. także: NF I, s. 119. 
243 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 70; oryg. grec.: CH X, 24—25: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxiii. 
Zob. także: NF I, s. 125—126. 
244 Por.:  Macarius Aegyptius: Homiliae  XV, 22: mega/lou ga\r a)xiw/mato/j 
e)stin o( a)/nqrwpoj. I)/de po/soj e)sti\n o( ou)rano\j kai\ h( gh=, o( h(/lioj kai\ h(selh/nh, kai\ ou)k 
eu)do/khsen e)n au)toi=j o(  Ku/rioj, ei) mh\ e)n tw=|  a)nqrw/pw|  mo/nw|, e)panapau/esqai. Timiw/- 
teroj ou)=n e)stin o(  a/)nqrwpoj u(pe\r pa/nta ta\ dhmiourgh/mata, ta/ca de\ tolmh/sw le/- 
gein o(/ti mh\ mo/non tw=n o(ratw=n dhmiourghma/twn, a)lla\ kai\ tw=n a)ora/twn, h)/goun tw=n 
leitourgikw=n neuma/twn. Ou) ga\r peri\ Micah\l kai\ Gabrih\l tw=n a)rcagge/lwn ei)=pen 
o(/ti „poih/swmen kat` ei)ko/na kai\ o(moi/wsin h(mete/ran”, a)lla\ peri\ th=j noera=j ou)si/aj tou= 
a)nqrw/pou, th=j a)qana/tou le/gw yuch=j. (za: Scott II, s. 283). 
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Człowiek, oprócz ciała, posiada również duszę:
BL, k. 22r: Anima hominis in hunc vehitur modum. Mens in ratione, ratio in anima, 
anima in spiritu, spiritus in corpore. Spiritus per venas arteriasque sanguinemque 
diffusus animal undique ciet molemque corporis suspensam substinet atque cir-
cumfert245. BL, k. 22v: Humana certe anima, non omnis quidem si pia beataque 
divina246, postquam vero huiuscemodi anima per mortem a carcere corporis est 
exempta. Cum omnis subierit virtutis pietatisque mandata(?), certe aut mens aut 
deus efficitur. Certamen autem religiosae pietatis hoc est, recognoscere deum, 
iniuriam inferre nemini. Anima tamen impia in natura propria remanet ac se ip-
sam nimium cruciat247, 248. BL, k. 22v—23r: Aliud quippe corpus quam humanum 
animam non capit humanam, neque fas est in corpus animae ratione carentis ra-
tionalem corruere. Lex enim divina generationem tam nefariam prohibet. (k. 23r) 
Quo igitur modo cruciatur hominis anima? huius animae supplicium est gravissi-
mum249 impietas et cuiusnam ignis ardentior flamma quam impietatis; quaenam 
fera mordax ita corpus lacerat, ut impietas laniat animam. Heu, sic vociferatur im-
pius animus. Uror, absumor, quid agam nescio, devorant me miserum mala undi-
que confluentia, non video quicquam, heu miser, non audio250. BL, k. 23r: At cum 
in sanctam mens influit animam, extollit illam ad sapientiae lumen. Haec anima 
postmodum nunquam somni torpore languescit, sed et verbis pariter et operi-
bus humano fert opem generi iuvatque modis omnibus, suum semper aemulata  
parentem251. BL, k. 23r: Quamobrem oportet nos agentes deo gratias obsecrare 
ut bonae mentis participes efficiamur252. BL, k. 21v: Inter cognitionem ac sen-
sum multum interest. Sensus enim superantis motus existit, cognitio scientiae 
terminus253. BL, k. 21v: Scientia dei donum. Siquidem unaquaeque scientia 
incorporea mente utens ut organo, mens autem corpore254.
245 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 64; oryg. grec.: CH X, 13: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxx—xxxi. 
Zob. także: NF I, s. 119. 
246 si pia beataque divina] — — — — LdÉ  /  sed —, beata est atque — Campanelli 
247 cruciat] — LdÉ  /  cruciatur Campanelli 
248 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 67; oryg. grec.: CH  X, 19: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxii. 
Zob. także: NF I, s. 122—123. 
249 Huius animae supplicium gravissimum] supplicium huius animae gravius LdÉ   /  sup-
plicium huic anime gravius Campanelli
250 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 67—68; oryg. grec.: CH X, 19—20: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xxxii. Zob. także: NF I, s. 122—123.
251 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 68; oryg. grec.: CH  X, 21: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxii. 
Zob. także: NF I, s. 123—124.
252 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 68; oryg. grec.: CH  X, 22: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxii. 
Zob. także: NF I, s. 124.
253 Por.:  Campanelli, Pim.  X, s.  63; oryg.  grec.:  CH  X, 9: zob.:  Aneks  I, tab.  3, s.  xxx. 
Zob. także: NF I, s. 117. 
254 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 63; oryg. grec.: CH X, 9—10: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxx. 
Zob. także: NF I, s. 118. 
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Dusza zawiera rozum (ratio / lo/goj), sama znajdując się w  duchu (spiri-
tus / pneu=ma), a duch w ciele (corpus)255. Duch po rozpadzie przepływa w żyłach 
i krwi, podtrzymując przy życiu istoty żywe. Utrzymanie pobożności polega na 
niewyrządzaniu krzywdy drugiej osobie. Tylko w pobożną duszę może wniknąć 
umysł i doprowadzić ją do bezcielesnej wiedzy, będącej bożym darem i celem 
poznania i posługującej się umysłem niczym narzędziem (jak umysł posługuje 
się ciałem). Taka dusza nigdy nie zaprzestaje modlitw, błogosławiąc wszystkich 
ludzi na chwałę swego ojca (sc. boga), dlatego Trismegistos mówi Tatowi o ko-
nieczności modlitwy w celu otrzymania „umysłu”. 
Po odejściu człowieka religijnego ze świata żywych jego dusza staje się umy-
słem lub bogiem. Dusza bezbożna natomiast pozostaje w niezmienionej postaci 
(o niezmienionej naturze), karząc samą siebie. Należy dodać, czego nie zrobił Lu-
belczyk, że grzeszna dusza przechodzi z ciała ludzkiego do innego ciała ludzkiego, 
ponieważ, jak czytamy już w antologii, inne niż ludzkie ciało nie przyjmie ludz-
kiej duszy. Niegodnym, a nawet zakazanym jest, by dusza człowieka wstępowała 
w ciało nierozumnego zwierzęcia. Największą karą, jak tłumaczy Trismegistos, 
dla takiej niegodziwej duszy jest bezbożność, która parzy bardziej niż ogień i rani 
duszę bardziej niż dzikie zwierzę ciało. Taka dusza z trwogą woła w swej bezrad-
ności o pomoc, ponieważ pali się i jest trawiona przez zło, które nią zawładnęło. 
Istota ludzka zatem, będąc nieczystą i trwając w swym grzechu, skazuje siebie na 
męki, na cierpienia porównywalne do ognia piekielnego i okrutnej bestii.
Dusza staje się powłoką, ochroną umysłu będącego jeszcze w ciele człowie-
ka, a po jego śmierci — umysł przyjmuje powłokę ognia:
BL, k. 21v: Impossibile enim animam hominis in corporis faece iacentem divi-
nam assumere formam, neque licet etiam dei pulchritudinem contueri, nisi quis 
ante in deum fuerit reformatus256. BL, k. 21v: Anima vero in corpus humanum 
delapsa, siquidem mala perseveraverit, non gustat immortalitatis quicquam 
neque bono etiam fruitur257. BL, k. 22v: Nudam secundum se mentem in terrea 
sistere mole poenitus impossibile. Neque enim potis est terrea faex mentem 
adeo divinam suscipere neque tantum numen patibili confirmatum corpore 
sustinere. Assumpsit ergo mens animam velud amictum. Quin etiam anima 
divina existens vehiculo spiritus utitur. Spiritus animal totum percurrit258.  
255 Spiritus in corpore jest dodatkiem Ficina. 
256 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 61; oryg. grec.:  CH  X, 6: zob.: Aneks  I, tab. 3, s.  xxix. 
Zob. także: NF I, s. 116. 
257 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 63; oryg. grec.: CH X, 8: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxix—xxx. 
Zob. także: NF I, s. 116—117. 
258 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 66; oryg. grec.: CH  X, 17: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxi. 
Zob. także: NF I, s. 121. 
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BL, k. 22v: Itaque cum primum mens a terreno corpore solvitur, proprium mox 
subit amictum, igneum videlicet corpus, quo sane, quamdiu circumtecta est 
interreum259 corpus, turgescere nequit. Terra namque ignem minime sustinet, 
tota siquidem ab exigua sintilla cremaretur260. BL, k. 22v: Etenim ipse caelorum 
artifex igne potissimum ad suam fabricam utitur. Opifex quidem totius utitur 
omnibus. Omnis261 autem faber iis quae sunt circa terram262. BL, k. 22v: Orba 
namque igni mens hominis, ad humanamque dispositionem dumtaxat idonea, 
divina construere nequit263.
Dusza, przebywając w ludzkim ciele, nie może przybrać boskiej formy. Ponad-
to, jeśli trwa w grzechu, nie zasmakuje ona nieśmiertelności ani partycypacji 
w dobru. Ziemskie ciało nie może stać się domem dla samego, nagiego umysłu. 
Śmiertelne ciało nie jest bowiem w stanie znieść takiej boskości, nieśmiertelno-
ści, i, vice versa, czysta boskość nie może mieszkać w materii ulegającej dozna-
niom zmysłowym typowym istotom cielesnym. Umysł więc nałożył na siebie 
duszę niczym płaszcz, tak jak dusza, będąc boską, wykorzystuje ducha, wpra-
wiającego zwierzę w ruch, niczym pojazd. Gdy tylko umysł uwolni się z cielesnej 
powłoki, ubiera ognistą szatę, której nie mógłby przecież mieć na sobie, będąc 
w ciele, ponieważ uległoby ono spaleniu. Umysł jest „rzemieślnikiem” (arti-
fex / dhmiourgo/j) bogów niebiańskich264 używającym ognia do wyrobu bytów 
niebiańskich. Umysł / twórca całego (świata) wykorzystuje podczas swej pracy 
„wszystko”. Umysł / stwórca człowieka265 natomiast posługuje się podczas kreacji 
tym, co znajduje się na ziemi, w różnych jej miejscach. Umysł człowieka jest 
pozbawiony ognia i nie potrafi stworzyć niczego, co miałoby znamiona boskości.
Są więc trzy byty: bóg, świat i człowiek:
BL, k.  22r: Tria igitur haec sunt: deus pater bonum et mundus et homo. 
Mundum deus habet, mundus hominem, mundus dei filius, homo genitura  
259 interreum] in terreum LdÉ, Campanelli 
260 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 66; oryg. grec.: CH X, 18: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxi—xxxii. 
Zob. także: NF I, s. 121—122. 
261 omnis] — LdÉ  /  hominis Campanelli 
262 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 67; oryg. grec.: CH  X, 18: zob. Aneks  I, tab. 3, s. xxxii. 
Zob. także: NF I, s. 122. 
263 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 67; oryg. grec.: CH  X, 18: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxii. 
Zob. także: NF I, s. 122. 
264 Zgodnie z greckim oryginałem jest demiurgiem „wszystkich” — dhmiourgo\j ga\r w)\n 
o( nou=j tw=n pa/ntwn — bez wyraźnego wskazania na sferę ziemską czy niebiańską, jednak mó-
wiąc o ogniu, jako o tworzywie, faktycznie można przyjąć za translacją Ficina, że chodzi o ciała 
niebieskie — gwiazdy.
265 Przyjmuję tutaj lekcję Campanellego, która jest zgodna z oryginałem (o(  dὲ(/dhmiourgòj) 
tou= a)nqrw/pou).
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mundi266. BL, k. 22r: Neque enim ignorat deus hominem, sed curam eius ha-
bet ab eoque cognosci se vult; haec unica salus homini, cognitio dei; haec ad 
olympum ascensio. Ex hoc uno dumtaxat anima bona; neque interdum quidem 
bona, alias autem mala267. BL, k. 23r: Est etiam animarum communio quaedam 
deorum. Deus se communem singulis exhibet; praestantior enim cunctis ille, 
cuncta autem illo sunt imbecilliora. Mundus deo, homo mundo, homini brutum 
subiiciatur. Deus super omnia est et circa omnia268. BL, k. 23r: Dei radii actus 
existent, mundi radii sunt naturae, radii vero hominis artes atque scientiae269.
Bóg panuje nad światem i czynami poświadcza swe istnienie; świat, widoczny 
w  naturze, sprawuje rządy nad człowiekiem, którego umiejętności spożyt-
kowane są w wiedzy i sztuce. Świat jest synem boga, człowiek potomkiem 
świata, co nie oznacza, że bóg ignoruje istoty ludzkie, przeciwnie, roztacza 
nad nimi opiekę i chce, aby go poznały. Poznanie boga bowiem jest wejściem 
człowieka na „Olimp”, zrównaniem się z bogami, i jedyną drogą do posiada-
nia prawej duszy. Dusze bogów komunikują się z duszami ludzi, dusze ludzi 
z duszami istot niższego rzędu (tzw. porozumienie dusz: animarum commu-
nio / koinwni/a yucw=n), jednak dusza boga zawsze góruje nad duszą człowieka 
i wszelkich istot żywych, według zasady: Deus super omnia est et circa omnia. 
Od niego wszystko się wywodzi, jest stałą przyczyną vel początkiem wiecznie 
powracającego, a więc i poruszającego się, principium: BL, k. 22r: Ex uno autem 
principio cuncta dependent, principium ex uno atque solo, et principium quidem movetur, ut 
rursus extet principium. Ipsum tamen unum praestat nec ab unitate discedit270.
Lubelczyk pomija kilka kwestii dialogu. Po pierwsze nie odnotowuje bardzo 
ciekawego wątku mówiącego o reinkarnacji, transmutacji dusz (w istoty wyż-
szego lub niższego rzędu): wszystkie dusze, jak czytamy, wywodzą swe istnie-
nie od jednej i przechodzą wiele przemian (na korzyść bądź wręcz przeciwnie): 
dusza gadów przekształca się w istoty wodne, dusza istot wodnych w stworze-
nia lądowe, dusza zwierząt lądowych zmienia się w stworzenia skrzydlate, du-
sza istot powietrznych przekształca się w istoty ludzkie, których nieśmiertelne 
dusze przyjmują postać demonów, co staje się przepustką do przebywania 
266 Por.: Campanelli, Pim.  X, s.65; oryg. grec.: CH  X, 14: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxi. 
Zob. także: NF I, s. 120.
267 Por.: Campanelli, Pim.  X, s.65; oryg. grec.: CH  X, 15: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxi. 
Zob. także: NF I, s. 120. 
268 Por.: Campanelli, Pim. X, s.68—69; oryg. grec.: CH X, 22: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxiii. 
Zob. także: NF I, s. 124. 
269 Por.: Campanelli, Pim. X, s. 69; oryg. grec.: CH X, 22: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxiii. 
Zob. także: NF I, s. 124.
270 Por.: Campanelli, Pim.  X, s. 65; oryg. grec.:  CH  X, 14: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxi. 
Zob. także: NF I, s. 119—120. 
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pośród boskich chórów (stałych lub wędrujących) i największej chwały duszy. 
Jednak w przypadku niegodziwego postępowania i trwania w grzechu dusza 
człowieka nie zazna nieśmiertelności, lecz powróci do pierwotnej, gadziej po-
staci271. Lubelczyk nie przytacza również wątków nawiązujących do ignorancji, 
czyli jednego z prymarnych grzechów duszy, i poznania, zatem prawdziwej 
cnoty272. Pozostając nadal w tej samej tematyce, Bernard odstępuje rówież: od 
podania wypisów dotyczących czystości, niewinności dziecięcej duszy, nie-
skażonej jeszcze materią, która w późniejszym okresie życia człowieka ulega 
degradacji, zapominając o swym pochodzeniu273; od śmierci człowieka, kiedy 
to dusza, wznosząc się ponad materię, zespolona jest z duchem połączonym 
z  krwią i  w  oczekwianiu na sąd pozostawiona jest przez boski ze swej na-
tury umysł przemierzający przestrzeń, okryty nowym, ognistym, ciałem274; 
271 Num in iis que generatim diximus audisti quemadmodum ab una mundi totius anima 
uniuerse profluunt anime, per omnem mundum tamquam distribute circumcurrentes? Harum 
utique animarum mutationes permulte, partim sane in melius feliciusque, partim autem in 
contrarium. Nam reptilium quidem in aquatilia transmutantur, aquatilium anime in terrestria 
migrant, terrenorum in volatilia scandunt, aereorum vertuntur in homines, hominum deinde 
immortales anime in demones transeunt, demum in deorum chorum feliciter revolant — chori 
deorum gemini, vagantium unus, non vagantium alter — atque hec est suprema anime gloria. 
(…) revoluto autem itinere in reptilia praecipitatur. Hec utique adiudicatio penaque est anime 
male. Campanelli, Pim. X, s. 62; oryg. grec.: CH X, 7, NF I, s. 116.
272 Pravitas anime ignorantia. Anima, nature rerum bonique inscia, orbata oculis, corpo-
ris sese passionibus implicat. Anima cacodemon (id est mali demonis ritu corrupta), se ipsam 
ignorans, abijectis corporibus monstrisque deformibus: servit, corpus suum velut onus infestum 
circumfert, non presidens corpori sed ob ignaviam subiugata. Contra vero virtus anime cognitio 
est. Campanelli, Pim. X, s. 62—63; oryg. grec.: CH X, 8—9, NF I, s. 117.
273 Tat. Quomodo id asseris, o Trismegiste? Tris. Hoc, inquam, assero, animam pueri 
comtemplari se ipsam, nondum ex natura sua propter corpus egressam — nondum enim corpus 
omnino compactum est — ac se ipsam undique pulchram conspicere; nam haud corrupta est ad-
huc a corporis passionibus, a mundi totius anima tunc quoque dependens. Cum vero compactum 
est corpus animamque in sui molem dispergit et distrahit, tunc illa oblivioni subijcitur pulchrique 
ac boni visione privatur — oblivio autem ipsa improbitas est. Campanelli, Pim. X, s. 65—66; 
oryg. grec.: CH X, 15, NF I, s. 120. Z niniejszego cytatu Lubelczyk przytacza w antologii jedynie 
ostatnie stwierdzenie Trismegistosa, że zapomnienie jest złem (sc. bezczelnością, arogancją): 
BL, k. 22r: Oblivio autem ipsa improbitas est. (Por.: Campanelli, Pim. X, s. 66; oryg. grec.: CH X, 
15: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxi. Zob. także: NF I, s. 120).
274 Recurrente enim anima in se ipsam, spiritus in sanguinem, anima in spiritum contra-
hitur; mens a velaminibus libera, divina existens suapte natura, igneum sortita corpus per loca 
omnia circumvagatur animamque iudicio iusto ac merito supplicio derelinquit. Campanelli, 
Pim. X, s. 66; oryg. grec.: CH X, 16, NF I, s. 120—121. Por. także: Unde decepti quidam humorem 
sanguinis animam extimarunt; hos plane latuit quod imprimis oportet spiritum ad animam 
usque manere, deinde sanguinem coalescere venasque et arterias cavas extendi, demum resolvi 
animal, eamque mortem corporis esse. Campanelli, Pim.  X, s. 64—65; oryg. grec.: CH  X, 13, 
NF I, s. 119. 
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od wątku wymierzenia kary za dokonane przewinienia (wielu uważa, twierdzi 
Hermes, że karą dla takiej duszy jest przeistoczenie się w dzikie zwierzę. Jednak 
dusza za swe grzechy cierpi w inny sposób, będąc nękaną złem, które niegdyś 
wyrządziła, popychana jest do bluźnierstwa wobec boga i do różnego rodzaju 
przemocy)275; od niewielkich cytacji dotyczących budowy mikro- i makrokos-
mosu (wszystkie istoty żywe, podobnie jak cały świat, składają się z elementów 
materialnych i inteligibilnych, jako że każdy byt składa się z umysłu porusza-
jącego się niczym „głowa”, w której znajduje się nieśmiertelna dusza (tak więc 
wszystko, co znajduje się w jej pobliżu, jest również nieśmiertelne, więc i inteli-
gibilne) oraz z elementów materialnych, śmiertelnych, zatem umiejscowionych 
z dala od „głowy”, więc i z dala od nieśmiertelności)276; oraz od odpowiedzi na 
pytanie: kogo nie godzi się nazwać „człowiekiem”? (na co Hermes tymczasem 
odpowiada: istoty podobnej do bezrozumnego zwierzęcia, czyli takiej, której 
dusza pozbawiona jest umysłu)277.
275 Tales afflicti sunt animi voces, talis nature congrua mulcta, non qualem tu forte, fili, 
et alii quidam arbitrantur, quibus videtur anima nostra, postquam est humanam exuta figuram, 
in corpora degenerare brutorum; hic enim impius error. Verum castigationis eius modus alter. 
Mens utique, cum demon efficitur, ad obsequium dei iubetur igneum capescere corpus, inde in 
animam transfusa nefariam eam flagellis verberat peccatorum. His animus verberatus iniquus ad 
neces, convitia, obiurgia rapinasque varias sese vertit, ad ea denique per que delinquunt homines 
universa delabitur. Campanelli, Pim. X, s. 68; oryg. grec.: CH X, 20—21, NF I, s. 123. Jest to te-
oria ewidentnie sprzeczna z karą w formie powrotu duszy do gadziej formy i, zdaniem badaczy, 
ten fragment mógł zostać wpleciony w grecki tekst w późniejszym okresie czasu. Zob.: Scott I, 
s. 201 i Scott II, s. 269—274.
276 (…) mens vero caput in circulum agitatum, idest secundum naturam capitis motum, 
quotcumque igitur contigua sunt capitis illius pellicule, que sane anima est, immortalia nata 
sunt, quasi corpus sit in anima constitutum animamque habentia plena sint corpore. Verum 
quicquid a pellicula procul, in qua sunt que magis participant anime, corpus existit; totum vero 
animal est. Itaque mundus totus ex materiali quodam et intelligibili compositus est. Mundus 
animal primum, homo secundum post mundum animal, primum autem animalium reliquorum; 
quodcumque vero anime munus conceditur aliis, homo quoque possidet, neque solum non bo-
nus, sed malus etiam, utpote mortalis, perpenditur. Campanelli, Pim. X, s. 64; oryg. grec.: CH X, 
11—12, NF I, s. 118—119.
277 Per mundum exercentur actus iique in hominem per mundi radios naturales descen-
dunt, nature per elementa, homines per artes atque scientias. Hec utique mundi totius admini-
stratio, ex unius natura dependens perque unam mentem recte discurrens, qua nihil validius, 
nihil divinius, nihil denique magis unitum: hominum ad deos, ad homines deorum communio. 
Iste bonus est demon: anima, que hoc plena, beata est, misera vero que vacua. Tat. Quanam 
ratione id ais, o pater? Tris. Scito, mi fili, quod anima omnis habet ipsum bonum pro mente. 
De hac enim presens nobis est sermo, non de ministro huius, quem supra diximus, ex iudicio 
demissum ad inferos. Anima, mentis praesentia destituta, nec agere quicquam nec dicere potis 
est. Sepe vero mens extra animam habitat, quo quidem in tempore nec audit nec videt anima, sed 
animalis similis est ratione carentis. Tanta est potentia mentis, que animam huiusmodi deserit 
implicitam corpori et ab eodem tractam ad infera. Talis anima, fili mi, mentem nullam habet 
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Lubelczyk rozpoczyna wypisy z dialogu jedenastego od przedstawienia cha-
rakterystyki poszczególnych bytów oraz relacji występujących między nimi, 
tzn.:  między bogiem (deus / qeo/j), wiecznością (aeternitas / ai)w/n), świa-
tem (mundus / ko/smoj), czasem (tempus / cro/noj) i powstawaniem (genera- 
tio / ge/nesij):
BL, k. 23v: Tempus, deus et universum sic se habent. Deus aeternitas, tempus 
generatio. Deus aeternitatem, aeternitas mundum, mundus tempus, tempus 
generationem efficit. Dei quasi essentia est bonum, pulchrum, beatitudo, sa-
pientia, aeternita[ti]s essentia ipsum idem, mundi ordo, temporis transmutatio, 
generationis mors et vita. Actus dei mens et anima, aeternita[ti]s perseveratio 
atque immortalitas. Mundi institutio et restitutio. Temporis augmentum et 
diminutio, generationis denique qualitas. Aeternitas ergo in deo, in aeternitate 
mundus, tempus in mundo, in tempore generatio. Aeternitas extat circa deum. 
Mundus in aeternitate movetur, tempus terminatur in mundo, generatio com-
plectitur in tempore279.
Bóg tworzy wieczność, wieczność tworzy świat, świat generuje czas, czas 
jest stwórcą powstawania (narodzin). Istotą (essentia / ou)si/a) boga są: dobro (bo-
num / a)gaqo/n), piękno (pulchrum / kalo/n), szczęście (beatitudo / eu)daimoni/a) 
i mądrość (sapientia / sofi/a); istotą wieczności jest ona sama; istotą świata jest 
porządek (ordo / ta/xij), a czasu — zmiana (transmutatio / metabolh/), naturą 
powstawania (narodzin) są natomiast śmierć (mors / qa/natoj) i życie (vita / zwh/). 
Siłą (actus / e)ne/rgeia) boga są umysł (mens / nou=j) i dusza (anima / yuch/); mocą 
wieczności jest trwałość (perseveratio / diamonh/) z nieśmiertelnością (immor-
talitas / a)qanasi/a); świat charakteryzuje się aktem przywracania bytów do 
poprzedniej postaci (institutio / a)pokata/stasij) i odnową za pomocą innego, 
zastępczego bytu (restitutio / a)ntapokata/stasij); działalność czasu spro-
wadza się do powiększania (augmentum / au)/xhsij) i zmniejszania (diminu- 
tio / mei/wsij) bytów; obowiązkiem należącym do generatio jest nadanie bytowi 
odpowiedniej jakości (charakteru vel natury, właściwości) (qualitas / poio/thj). 
ideoque nec hominem hunc appellare phas est. Campanelli, Pim. X, s. 69—70; oryg. grec.: CH X, 
22—24, NF I, s. 124—125.
278 Brak tytułu w  antologii; incipit: Tempus, deus et universum sic se habent… 
(BL, k. 23v); tytuł sugerowany: Mens ad Mercurium (Campanelli, Pim. XI, s. 71; LdÉ, Pim. XI, 
k. 25r), por.: oryg. tyt. grec.: CH XI: NOUS PROS ‚ERMHN (TLG; NF I, s. 147).
279 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 71; oryg. grec.: CH XI, 2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxiii—
xxxiv. Zob. także: NF I, s. 147—148. 
158  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
Wieczność umiejscowiona jest w bogu; świat porusza się w wieczności; czas 
przemija w świecie, a powstawanie bytów zachodzi w czasie.
Świat, czytamy dalej u Bernarda, jest dziełem boga, a mocą, dzięki której 
bóg dokonuje kreacji, jest wieczność. To ona ożywia materię, umieszczając 
w niej „życie”, które w niebie ma charakter wieczny, na ziemi natomiast jest 
cyklicznie odnawiane poprzez sukcesję bytów śmiertelnych:
BL, k. 23v: Fons itaque omnium deus, essentia vero aeternitas. Opus aeterni-
tatis est mundus, factus quidem non aliquando, factus autem semper ab aevo. 
Cum vero nunquam cesset aevum, nunquam cessabit et mundus, cumque sit 
mundus aeternitate comprehensus, nulla mundi pars interit. Dei vero sapientia 
bonum, pulchrum, beatitudo, omnis virtus et aevum. Origo enim materiae 
pendet ex aevo, quemadmodum ex deo aevum. Generatio quidem ac tempus 
naturae geminae et in caelo sunt et in terra: in caelo sane immutabilia sunt atque 
immortalia, in terra mutabilia corrupti omnique obnoxia. Aeternitatis anima 
deus est; anima mundi aeternitas, terrae anima caelum280.
Źródłem wszechrzeczy jest bóg, jej istotę stanowi wieczność, której dziełem 
jest świat, więc i świat, podobnie jak wieczność, z której się zrodził, nie ma 
początku. Oczywistym zatem jest fakt, że wszystko we wszechświecie jest 
niezniszczalne, wieczne, analogicznie do swej „pramatki” — wieczności. To od 
niej zależy początek materii (wypełnionej przez wieczność nieśmiertelnością 
i  trwałością istnienia), narodziny (sc. powstawanie) bytu, tak jak wieczność 
zależy od boga. Powstawanie i czas, których natura jest dwojakiego rodzaju, 
występują w niebie i na ziemi, z tą różnicą, że będąc w niebie, są one nieznisz-
czalne i niepodlegające zmianom, na ziemi natomiast podporządkowane są 
prawom przemijania, a więc i degradacji.
Zgodnie z hermetyczną nauką duszą wieczności jest bóg, ona sama nato-
miast stanowi duszę świata, tak jak duszą ziemi jest niebo. Świat wypełniony 
jest duszą, która wprawia jego ciało w ruch. Widzimy to, patrząc na ciała nie-
bieskie poruszane przez psyche, która jest w każdym z nich:
BL, k. 23v—24r: Deus in mente, mens in anima, anima autem in materia, omnia 
vero ista per aevum. (k. 24r) Totum hoc corpus, in quo corpora omnia, anima 
mente deoque plena intima mundi replet, complectitur extima. Vitam omnibus 
haec suggerit, extrinsecus quidem ingenti huic perfectoque animali, mund[o], 
intrinsecus autem caeteris quae insunt mundo viventibus281.
280 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 71—72; oryg. grec.: CH XI, 3—4: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xxxiv. Zob. także: NF I, s. 148.
281 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 72; oryg. grec.: CH XI, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxiv. 
Zob. także: NF I, s. 148—149.
 1591 Porządek wszechrzeczy. Dialog XI
Bóg, umysł, dusza i materia, wzajemnie się przenikając, trwają w wieczności. 
Ciało świata, w którym znajdują się wszystkie byty, wypełnione jest duszą, 
która zawiera w sobie umysł, w którym jest bóg. Wypełnia ona zatem całe ciało 
wszechświata oraz okala je od zewnątrz i tym samym ożywia, dając również 
życie mniejszym bytom znajdującym się we wszechświecie.
Elementem utrzymującym wszechświat w  odpowiednim porządku jest 
wieczność, która jest niczym innym, jak tylko bogiem wykonującym swoją 
pracę polegającą na powoływaniu do życia poszczególnych bytów. Będąc au-
torem wszechrzeczy, jest więc bóg wszechobecny, stając się częścią każdego 
wykonanego przez siebie dzieła:
BL, k.  24r: Mundum profecto continet aevum, sive per necessitatem seu 
providentia[m] vel natura[m], et siquid aliud quis cogitat vel etiam cogitabit 
umquam, id omne deus agit. Actio dei potestas insuperabilis, cum qua nec 
humanam nec divinam ullam comparare quis audeat282. BL, k. 24r: Cave igitur, 
o Mercuri, nequid infernorum, nequid etiam supernorum dei simile censeas, 
nam a virtute283 penitus aberrares. Neque ociosus est deus, nam ociosa forent 
omnia. Cuncta siquidem plena sunt deo. Nomen profecto vanum est ocium, 
tum secundum id quod agit, tum etiam secundum id quod agitur. Universa 
fieri necesse est ac semper fieri secundum loci cuiusque naturam284. BL, k. 24r: 
Agens non uni praesens est tantum, sed omnibus, nec unum dumtaxat, verum 
universa producit. Age, contemplare subiectum tuo conspectui mundum285;
Wieczność zespala cały świat w jedno ciało i podtrzymuje je przy życiu (czy 
to za sprawą konieczności, opatrzności, natury czy też innej siły). Jest niczym 
innym, jak bogiem wykonującym swoją pracę, którego moc sprawcza jest nie-
zrównana z niczym, co może być nazwane boskim czy ludzkim działaniem. 
Nic nie może równać się z bogiem, ale wszystko jest nim wypełnione, będąc 
jego wytworem. Bóg bowiem nie jest bezczynny (gdyby było inaczej, wszyst-
ko byłoby naznaczone stagnacją), jest stwórcą wszystkich istniejących bytów 
i tym samym partycypuje w ich egzystencji286.
282 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 72; oryg. grec.: CH XI, 5: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxiv. 
Zob. także: NF I, s. 149.
283 virtute] veritate LdÉ, Campanelli 
284 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 73; oryg. grec.: CH XI, 5—6: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxiv—
xxxv. Zob. także: NF I, s. 149.
285 Por.: Campanelli, Pim.  XI, s. 73; oryg. grec.: CH  XI, 6: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxv. 
Zob. także: NF I, s. 149.
286 Por.: Dz 17,24—28: (24) Deus, qui fecit mundum et omnia, quae in eo sunt, hic, caeli 
et terrae cum sit Dominus, non in manufactis templis inhabitant, (25) nec manibus humanis 
colitur indigens aliquo, cum ipse det omnibus vitam et inspirationem et omnia; (26) fecitque 
160  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
Wszechświat, tłumaczy dalej Hermesowi „Umysł”, jest zorganizowaną ca-
łością, gdzie każdy element sprawuje odpowiednią funkcję: Słońce jest dawcą 
życia, emitując światło pochodzące z  jego ognistego wnętrza, transportuje 
życie do każdej formy ogranicznej; Księżyc formuje materię; Ziemia dostarcza 
jej pożywienia:
BL, k. 24r: Age, contemplare subiectum tuo conspectui mundum; praeterea 
mundos septem suppositos, ornatu mirifico fabricatos ordine sempiterno, ple-
na lumine singula, ignis vero in illis nullo modo287. BL, k. 24r: Amicitia enim 
contrariorum dissimiliumque commixtio lumen instituit, illustratum ab actu 
dei, bonorum omnium genitoris, totius ordinis principis septemque mundorum 
ducis aeterni288. BL, k. 24r: Lunam vero caeteris praecurrentem, naturae orga-
num, inferiorem materiam transmutantem289. BL, k. 24r: Terram in mundi me-
dio sitam, pulchri mundi subsellium, nutrimentum terrenorum omnium290. BL, 
k. 24: Medi(k. 24v)tare numerum mortalium <videlicet atque immortalium291> 
medium vero quasi confinium utrorumque mortalium videlicet atque immor-
talium, lunam ipsam circumeuntem. Haec autem omnia genita sunt; corpora 
habentque animam et moventur. Haec in unum congredi absque congregantis 
virtute impossibile est. Oportet igitur aliquem esse talem ac penitus unum292.
Patrząc na obraz wszechświata, widzimy siedem światów, siedem planet 
(septem mundi / e(pta\ ko/smoi), ustawionych w wiecznie istniejącym porządku, 
a każda z nich wypełniona jest światłem, chociaż w żadnej nie ma przecież og-
nia. Współistnienie i zróżnicowanie bytów doprowadziło do powstania światła 
(przekształconego z ognia), które zsyłane jest na istnienia położone niżej mocą 
Słońca — ojca wszelkiego dobra i zarządcy siedmiu sfer planetarnych. Przed 
planetami szybko porusza się Księżyc, narzędzie natury, którego zadaniem 
ex uno omne genus hominum inhabitare super universam faciem terrae, definiens statuta 
tempora et terminos habitationis eorum, (27) quaerere Deum si forte attrectent eum et inve-
niant, quamvis non longe sit ab unoquoque nostrum. (28) In ipso enim vivimus et movemur et 
sumus (…). 
287 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 73 oryg. grec.: CH XI, 6—7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxv. 
Zob. także: NF I, s. 149—150.
288 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 73—74; oryg. grec.: CH XI, 7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxv. 
Zob. także: NF I, s. 150.
289 Por.: Campanelli, Pim.  XI, s. 74; oryg. grec.: CH  XI, 7: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxv. 
Zob. także: NF I, s. 150.
290 Por.: Campanelli, Pim.  XI, s. 74; oryg. grec.: CH  XI, 7: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxv. 
Zob. także: NF I, s. 150.
291 numerum mortalium videlicet atque immortalium immortaliumque viventium] nu-
merum mortalium immortaliumque viventium LdÉ, Campanelli
292 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 74; oryg. grec.: CH XI, 7—8: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxv. 
Zob. także: NF I, s. 150.
 1611 Porządek wszechrzeczy. Dialog XI
jest transmutacja materii położonej niżej, tzn. w świecie sublunarnym, który 
umiejscowiony jest w centrum wszechświata, karmiąc mnogie ziemskie, śmier-
telne stworzenia oddzielone od bytów nieśmiertelnych krążącym Księżycem. 
Wszystkie elementy we wszechświecie, czy to ciała niebieskie, czy stworzenia 
zamieszkujące Ziemię, wypełnione są życiodajną duszą, którą daje im jedyny 
stwórca:
BL, k. 24v: Impossibile est duos aut plures esse factores. Neque enim ordo 
unus probaretur in multis293. BL, k. 24v: Omne corpus vivens, seu mortale seu 
immortale, ex materia constat et anima. Omnia sane viventia corpora animata 
sunt294. BL, k. 24v: Anima quoque similiter secundum se ipsam suo propinqua 
parenti vitae causa est295. BL, k. 24v: Nam anima una, vita una, una quoque 
materia. Quisnam iste[?] Quis alter praeter unicum deum[?] Num alteri cuipiam 
quam soli deo convenit procreare viventia[?] Unus itaque deus, mundum unum 
est confessus et solem unum, unicam lunam, unam quoque divinitatem. Unus 
ergo singula facit in multis296. BL, k. 24v: Quicquid ociosum, imperfectum. 
Suapte itaque natura efficax vi propria operans versatur in opere semper exi-
stens297. BL, k. 24v: Siquidem298 influxum suum ipse subtraxerit, deficiente vita, 
in mortem corruent universa299. BL, k. 24v: Cum vero vivant omnia, unaque sit 
vita cunctorum, unus est deus300.
Stwórca może być tylko jeden ze względu na utrzymanie wszechrzeczy 
w porządku, w przypadku większej liczby zarządców nie byłoby to możliwe. 
To on powołuje do życia żywe (śmiertelne i wieczne) istoty wypełnione du-
szą — przyczyną życia. Skoro dusza jest jedna, jedna materia i jedno życie, więc 
i kreator też jest jeden, jak jeden jest świat, Słońce, Księżyc i boskość; będąc 
stworzycielem wszelkich bytów, jest w nich wiecznie obecny, uniemożliwiając 
tym samym ich degradację — śmierć. Czym jednak jest śmierć?
293 Por.: Campanelli, Pim.  XI, s. 74; oryg. grec.: CH  XI, 9: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xxxv. 
Zob. także: NF I, s. 150.
294 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 75; oryg. grec.: CH XI, 10: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvi. 
Zob. także: NF I, s. 151. 
295 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 75; oryg. grec.: CH XI, 10: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvi. 
Zob. także: NF I, s. 151.
296 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 75—76; oryg. grec.: CH XI, 11—12: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xxxvi. Zob. także: NF I, s. 151.
297 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 76—77; oryg. grec.: CH XI, 13—14: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xxxvi. Zob. także: NF I, s. 152.
298 siquidem] si a quodam LdÉ  /  siquando Campanelli
299 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 77; oryg. grec.: CH XI, 14: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvi. 
Zob. także: NF I, s. 152.
300 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 77; oryg. grec.: CH XI, 14: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvi. 
Zob. także: NF I, s. 152—153.
162  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
BL, k. 24v: Vita vero est unio mentis et animae, mors autem non pernities 
concretorum, sed unionis plurium dissolutio301. BL, k. 24v—25r: At vero mu-
tationem quandam populi mortem esse arbitrantur ob eam causa, quia moles 
resolvitur corporis, vita se revocat in occultum. (k. 25r) Mundum quidem mu-
tari hac te doceo ratione, quia quaedam illius particulae in occultum iugiter 
abeunt; nunquam tamen interire illum existimato. Hae profecto mundi sunt 
passiones, revolutio scilicet atque occultatio: revolutio quidem conversio, oc-
cultatio autem renovatio est302.
Śmierci nie można nazwać anihilacją. Jest natomiast zerwaniem jedności 
vel przemianą. Kiedy bowiem obumiera organizm, życie, które w nim trwało, 
znika nam z oczu (lecz nie zanika), a ponieważ przemiana dokonuje się w ciałach, 
z których składa się wszechświat, on sam również ulega wiecznym przemianom, 
jako że każdego dnia pewna jego część staje się niewidzialna, lecz nie podlega 
całkowitemu rozkładowi. Świat zatem podporządkowany jest dwóm passiones 
(pa/qh): revolutio (dinh/seij) — cyrkulacji (sc. conversio / strofh/ — zmianie, 
powracaniu) i occultatio (kru/yij) — ukrywaniu (sc. renovatio / a)nane/wsij — 
odnowie). Mówiąc, że wszechświat jest zmienny, można stwierdzić także, że 
jest i wielopostaciowy — omniformis (panto/morfoj):
BL, k. 25r: Omniformis praeterea mundus formas haud sane adventitias pere-
grinasque suscipit, verum ipse eas in se ipso coagitat303.
W przeciwieństwie do wszechświata bóg nie przybrał postaci o wielu formach 
(w przeciwnym razie byłby bytem tożsamym z wszechświatem). Posiada on 
strukturę prostą, jednorodną i — co istotne i wyróżniające — strukturę bez-
cielesną:
BL, k. 25r: Unam igitur habet ideam, huius autem idea propria, cum aspectum 
fugiat oculorum, incorporea est formasque per corpora singula exprimit304.
Bóg zawiera wszystko, tzn. wszystko jest w bogu, lecz należy pamiętać, że 
jest on bezcielesny, więc rzeczy muszą zawierać się w nim w inny sposób niż 
na przykład w innym większym ciele:
301 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 77; oryg. grec.: CH XI, 14: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvi. 
Zob. także: NF I, s. 153.
302 Por.: Campanelli, Pim.  XI, s. 77—78; oryg. grec.: CH  XI, 15: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xxxvi—xxxvii. Zob. także: NF I, s. 153.
303 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 78; oryg. grec.: CH XI, 16: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvii. 
Zob. także: NF I, s. 153.
304 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 78; oryg. grec.: CH XI, 16: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvii. 
Zob. także: NF I, s. 153—154.
 1631 Porządek wszechrzeczy. Dialog XI
BL, k. 25r: Omnia sunt in deo non tanquam in loco posita, locus enim cor-
pus est immobile atque ea quae posita sunt motu carent. Cogita singula 
continentem, cogita nihil esse quam incorporalis natura capacius, nihil 
velocius, nihil validius, ipsumque omnium capacissimum, velocissimum,  
potentissimum305. BL, k. 25r: Sic iterum a te ipso incipiens meditare atque 
animae tuae praecipito, quae citius quam praecipias evolabit. Iubeto, inquam, 
ut transeat in oceanum: illa prius quam iusseris ibi erit, inde ubi nunc est ne-
quaquam discedens. Iubeto iterum ut in caelum volet: nullis pennis egebit, 
nihil eius obstabit cursui, non soli incendium, non aetheris amplitudo, non 
vertigo caelorum, non siderum reliquorum corpora; quin penetrans omnia 
ad supernum corpus usque transcendat. Quin etiam si volueris globos omnes 
transire caelorum quodque superius est investigare, id quoque tibi licebit306.  
BL, k. 25: Adverte quanta sit animae tuae potestas, quanta celeritas? Tune potes 
ista? Deus (k. 25v) non possit[?] Hoc igitur pacto contemplare deum, ut in se 
ipso intelligentias omnes habentem habentemque se ipsum307.
Jedyną formą, która może spełniać warunek swoistego bezcielesnego „pojem-
nika” jest umysł. To on jest w stanie pomieścić wszystkie rzeczy, ponieważ nie 
posiada granicy tak pod względem miejsca, jak i prędkości czy mocy. Wystarczy 
wyobrazić sobie chociażby dowolny punkt we wszechświecie, w którym chcie-
libyśmy się znaleźć, i dzięki umysłowi (sc. wyobraźni) natychmiast zostaniemy 
tam przeniesieni. Jeśli rozkażemy swej duszy, aby przebyła ocean, postąpi tak 
w mgnieniu oka; rozkażmy jej wznieść się ku niebu, a zaraz rozłoży skrzydła. 
Nic nie jest w stanie jej przeszkodzić, czy byłoby to Słońce, powietrze, czy 
ciała niebieskie. Wszystko zależy od nas samych. Posiadamy bowiem moc 
przenoszenia się w odległe miejsca za pomocą myśli, w których kumulujemy 
wszystkie zdarzenia. W taki sam sposób bezcielesny bóg gromadzi w sobie 
wszystkie byty — w swoich myślach. Wszystkie bowiem rzeczy są myślami, 
które wytwarza bóg. Jednak aby pojąć jego naturę, musimy sami być niczym 
bóg, co oznacza pozbycie się cielesności i wzniesienie się ponad wszelkie ogra-
niczenia czasu:
BL, k. 25v: Nisi te deo aequaveris, deum numquam intelliges, nam simile sem-
per a simili suo cognoscitur308. BL, k. 25v: Extende te ipsum in magnitudine 
305 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 79; oryg. grec.: CH XI, 18: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvii. 
Zob. także: NF I, s. 154.
306 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 79; oryg. grec.: CH XI, 19: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxvii. 
Zob. także: NF I, s. 154—155.
307 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 80; oryg. grec.: CH XI, 20: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxviii. 
Zob. także: NF I, s. 155.
308 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 80; oryg. grec.: CH XI, 20: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxviii. 
Zob. także: NF I, s. 155.
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sine termino, emerge ex corpore, totum supergredere tempus, aeternitas esto: 
sic deum denique noveris; impossibile nihil in te ipso supponens. Te ipsum 
immortalem puta, comprehendere cuncta potentem, scientiam omnem atque 
omnem pariter artem309. BL, k. 25v: Extra corpusculi tui ventrem habitato, per 
mortem nihil interire putato310. BL, k. 25v: Contra si animam tuam in corpus 
demerseris ipsamque abieceris iisque te verbis in caenum prostraveris. Neque 
scio quicquam neque scire etiam valeo; vastum horreo maris fundum, in caelum 
volare nequeo; non novi quid nunc sim, non novi quid sim futurus in posterum. 
Quid tibi cum deo? neque enim potes, cum sis malus corporisque fetidi servus, 
ipsum pulchrum bonumque percipere311.
Żeby poznać boga, więc i w pewnym sensie stać się nim, należy przede 
wszystkim być przekonanym, że wszystko jest w zasięgu naszych możliwości, 
że jesteśmy istotami nieśmiertelnymi i zdolnymi do zrozumienia wszystkiego. 
Jeśli jednak zamkniemy swą duszę (i zarazem siebie) w ciele i negujemy swoją 
moc rozumienia, wykonywania wszelkich czynności, i jednocześnie wykazu-
jemy się strachem i niewiedzą, nie dorównamy bogu, a co za tym idzie, nie 
zrozumiemy piękna i dobra, które od niego pochodzi. Nasza ignorancja będzie 
wówczas największym grzechem, jest ona bowiem największym złem:
BL, k. 25v: Extrema vero pravitas non recognoscere deum312. BL, k. 25v: At vero 
confidere atque sperare se bonum aliquando reperire posse, via quaedam divina 
est ad bonum recto tramite ducens, facilisque et pervia passim procedenti tibi 
semper occurret, ambulanti, naviganti, die nocteque loquenti pariter atque 
tacenti313. BL, k. 25v: Nihil est enim in rerum natura quod non aliquam prae 
se ferat divinitatis imaginem314. BL, k. 25v: Ille quippe omnia ob eam causam 
fabricavit, ut eum per singula cerneres. Haec dei bonitas, haec eius virtus est, 
illum fulgere per omnia; nihil est, vel in corporeis, invisibile. Mens ipsa intel-
lectione videtur, deus in operatione conspicitur315.
309 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 80; oryg. grec.: CH XI, 20: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxviii. 
Zob. także: NF I, s. 155.
310 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 80; oryg. grec.: CH XI, 20: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxviii. 
Zob. także: NF I, s. 155—156.
311 Por.: Campanelli, Pim.  XI, s. 80—81; oryg. grec.:  CH  XI, 21: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xxxviii. Zob. także: NF I, s. 156.
312 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 81; oryg. grec.: CH XI, 21: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxviii. 
Zob. także: NF I, s. 156.
313 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 81; oryg. grec.: CH XI, 21: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxviii. 
Zob. także: NF I, s. 156.
314 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 81; oryg. grec.: CH XI, 21: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxix. 
Zob. także: NF I, s. 156.
315 Por.: Campanelli, Pim. XI, s. 81; oryg. grec.: CH XI, 22: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxix. 
Zob. także: NF I, s. 156—157.
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Możemy jednak wybrać łatwą drogę do zrozumienia boga i dobra, będąc zdol-
nymi do ich pojmowania oraz, przede wszystkim, chcąc to osiągnąć. Wówczas 
bóg objawi się nam w każdym miejscu, czasie i w każdej rzeczy, jako że będąc 
stwórcą wszystkiego, bóg jest widoczny w każdym swym dziele.
1 Umysł. Dialog XII316
Umysł (mens / nou=j), czytamy u Bernarda, zbudowany jest z substancji, z której 
składa się istota boga (essentia / ou)si/a), i wstępuje w ludzi, czyniąc niektórych 
z nich boskimi:
BL, k. 25v—26r: Mens quidem ex ipsa dei (k. 26r) essentia (si qua tamen est eius 
essentia) nascitur; haec, qualiscunque sit, sola se ipsam sincera comprehendit. 
Mens igitur ab essentia dei nequaquam divisa, sed illi potius eo modo connexa 
quo solis corpori lumen. Haec mens deus est in hominibus atque iccirco non-
nulli ex hominum numero dii sunt eorumque humanitas est divinitati quam 
proxima317. BL, k. 26r: In animalibus autem irrationabilibus mens illa natura 
est. Nam ubicumque anima, ibi quoque mens, quemadmodum ubicumque vita, 
ibi etiam anima in viventibus absque rationis discursu318. BL, k. 26r: Anima 
est vita vacua mentis; mens quippe adiutrix est hominum animarum, eas in 
bonum proprium revocans319. BL, k. 26r: In animalibus ratione carentibus cum 
natura cuiusque operando congreditur; in animis hominum resistit interdum 
atque repugnat320. BL, k. 26r: Anima siquidem infusa corpori a voluptate atque 
dolore continuo depravatur; ex corporis enim commixtione voluptas et dolor 
ceu rivuli quidam scaturiunt, in quos cadens anima suffocatur321. BL, k. 26r: 
Quibuscumque igitur animis mens praesidet, suo illa fulgore illustrat, earum 
316 Brak tytułu w antologii; incipit: Mens quidem ex ipsa dei  (…) (BL, k. 25v); tytuł su-
gerowany: Mercurii ad Tatium de communi (Campanelli, Pim.  XII, s.  83; LdÉ, Pim.  XII, 
k. 28v), por.: oryg.  tyt. grec.: CH  XI:  ‚ERMOU TRISMEGISTOU PERI NOU KOINOU PROS TAT 
(TLG; NF I, s. 174).
317 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 83; oryg. grec.: CH XII, 1: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxix. 
Zob. także: NF I, s. 174.
318 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 83; oryg. grec.: CH XII, 1—2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxix. 
Zob. także: NF I, s. 174.
319 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 83; oryg. grec.: CH XII, 2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxix. 
Zob. także: NF I, s. 174.
320 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 83; oryg. grec.: CH XII, 2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxix. 
Zob. także: NF I, s. 174—175.
321 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 83; oryg. grec.: CH XII, 2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xxxix. 
Zob. także: NF I, s. 175.
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moribus malisque resistens322. BL, k. 26r: Et quemadmodum medicus eruditus 
aegrotantis corpus doloribus afficit, urendo illud atque secando recuperan-
dae valitudinis gratia323. BL, k. 26r: Eodem modo mens voluptuosam affligit 
animam ut radices voluptatis evellat; ab hac enim omnis animae morbus324.  
BL, k. 26: Morbus animae gravissimus impietas est. Opinio autem non ad bo-
num prorsus ullum, sed ad malum potius allicit. At vero mens illa repugnans sic 
animae bonum procurat ut sanitatem corporis (k. 26v) medicus. Quotcumque 
autem hominum animae mentem nequaquam sortitae sunt gubernatricem, 
eamdem quae et brutorum animae patiuntur325.
Umysł jest bogiem wewnątrz ludzi, dzięki któremu nieliczni spośród istot 
ludzkich stają się równi bogom (dosł. stają się bogami), a ich człowieczeństwo 
zbliżone jest do boskości. Umysł znajdujący się w człowieku przeciwstawia 
się bowiem naturalnym instynktom, które występują w człowieku będącym 
animal humanum, dlatego jest czynnikiem generującym dobro; w kontraście 
do umysłu typowo zwierzęcego, który nie przeciwstawia się, lecz, co gorsza, 
współpracuje z organizmem w zaspokajaniu pierwotnych potrzeb. Dzikie zwie-
rzęta zatem tak naprawdę pozbawione są umysłu. 
Umysł znajduje się tam, gdzie dusza, podobnie jak życie definiuje występo-
wanie duszy. Gdy tylko dusza zostanie umieszczona w ciele, jest osaczana (sc. de-
prawowana) przez przyjemność (sc. przyjemności zmysłowe) (voluptas / h(donh/) 
i cierpienie (dolor / lu/ph) przepływające przez człowieka jak strumyk, w którym 
dusza zostaje zanurzona. Umysł nie pozostawia jednak takiej duszy bez pomo-
cy, będąc niczym lekarz, który zadaje choremu ciału konieczne dla odzyskania 
zdrowia cierpienie, umysł wywołuje cierpienie duszy, usuwając z niej przyjem-
ności będące powodem każdej jej choroby, z których największą jest bezboż-
ność, ateizm (impietas / a)qeo/thj), po niej zaraz następuje osąd (opinio / do/xa). 
Umysł w takich przypadkach, przeciwstawiając się chorobom, chroni dobro 
duszy, jak lekarz zdrowie ciała. Ludzkie dusze natomiast, które nie posiadają 
ochrony w postaci umysłu, są tak zainfekowane, jak dusze bezrozumnych zwie-
rząt (brutorum animae (sc. animae animalium ratione carentium) / yucai\ tw=n 
a)lo/gwn zw/|wn):
322 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 84; oryg. grec.: CH  XII, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xl. 
Zob. także: NF I, s. 175.
323 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 84; oryg. grec.: CH  XII, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xl. 
Zob. także: NF I, s. 175.
324 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 84; oryg. grec.: CH  XII, 3: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xl. 
Zob. także: NF I, s. 175.
325 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 84; oryg. grec.: CH XII, 3—4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xl. 
Zob. także: NF I, s. 175.
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BL, k.  26v: Dimittit eas mens cupiditatum imperio, ad quarum explectio-
nem ardenti quodam impetu perferuntur rituque ferarum immoderate et 
irascuntur et cupiunt, quodque deterius est, nec finem imponunt libidini 
ullum nec malorum inveniunt passionumque terminum. Hisce velud licto-
rem ut vindicem deus legem proposuit326. BL, k.  26v: Initium finisque fati 
duo haec: generatio scilicet ac transmutatio; et homines universi id quidem 
patiuntur quod instituit fatum327. BL, k.  26v: Verum rationales illi, quibus 
diximus mentem ceu gubernatricem assistere, non eodem modo quo caete-
ri patiuntur, immo, ab improbitate alieni existentesque non mali, patiuntur 
minime malum328. BL, k. 26v: Qualitatem transmutationis effugere impossi-
bile est, sicut et generationis effectum; pravitatem autem mentem habenti  
vitare licet329.
Kiedy umysł współpracuje z duszą bezrozumnego zwierzęcia, nie utrzymuje 
na wodzy naturalnych popędów, co powoduje wieczną potrzebę zaspokajania 
instynktu i brak kontroli nad złem i pożądaniem, za co bóg nakłada na duszę 
dręczące ją prawo. Należy jednak pamiętać, że wszyscy ludzie podporządko-
wani są losowi (sc. przeznaczeniu), na który skłądają się: narodziny (genera- 
tio / ge/nesij) i „przemiana”330 (transmutatio / metabolh/), które to elementy 
wpływają na wszystkich ludzi. Jednak ci, którzy posiadają rozum (czyli ludzie 
będący pod władzą umysłu), nie są w takim stopniu uzależnieni od przeznacze-
nia, jak ludzie bezrozumni, ponieważ wolni od zła (sc. słabości), które również 
jest konsekwencją braku wolności i podporządkowania fatum, są w stanie 
uniknąć błędu, chociaż nie mogą, jak zostało powiedziane, (całkowicie) uciec 
od zmian i skutku narodzin.
Wszelkie bezcielesne formy (jak na przykład umysł), będąc w ciele, biernie 
podlegają wszelkim doznaniom zmysłowym (passiones / pa/qh):
BL, k.  26v: Omnia quae insunt in corporibus incorporea patibilia sunt, 
immo passiones sunt proprie. Immo nihil usquam impatibile; cuncta enim  
326 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 84; oryg. grec.: CH  XII, 4: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xl. 
Zob. także: NF I, s. 175.
327 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 85; oryg. grec.: CH XII, 6—7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xl. 
Zob. także: NF I, s. 176. 
328 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 85; oryg. grec.: CH  XII, 7: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xl. 
Zob. także: NF I, s. 176. 
329 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 86; oryg. grec.: CH  XII, 7: zob.: Aneks  I, tab. 3, s. xli. 
Zob. także: NF I, s. 176—177. 
330 Z jednego wypisu Lubelczyka można wywnioskować znaczenie metafory, jaką tutaj 
jest „przemiana”, która mogła odnosić się do śmierci, chociaż trafniejszym synonimem wydaje 
się „ukrycie”: BL, k. 27r: Neque generatio vitae creatio est, sed latentis explicatio. Neque mutatio 
mors, sed occultatio potius. 
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patibilia331. BL, k. 26v: Sed passio et patibile in hoc maxime differunt, quod 
unum agit, alterum patitur332. BL, k. 26v—27r: Corpora vero secundum se 
ipsa etiam agunt; aut enim immobilia sunt aut moventur; utrum vero sit ho-
rum, passio est. Incorporalia autem operantur semper proptereaque patibilia 
sunt. Neque te appellationes moveant. Operatio enim ac (k. 27r) passio idem; 
vocabulo tamen magis honorando uti nil obest333.
Pomiędzy doznaniami zmysłowymi a tym, co jest od nich uzależnione, istnieje 
oczywista różnica: pierwsze są aktywne, drugie bierne — podobnie jak ciała 
oddziałujące na siebie, z których jedne są nieruchome (bezcielesne), drugie 
wprawiane w ruch (ciała zmaterializowane), każde jednak podporządkowane 
jest doznaniom. Jedynym obiektem we wszechświecie, który jest pełen ruchu, 
wykazując jednocześnie stagnację, jest Ziemia, obdarzająca życiem, które nie 
mogłoby powstać bez mobilności:
BL, k. 27r: Terra minime immobilis sed multis motibus agitata, sola tamen haec 
quodammodo stabilis. An non ridiculum esset ipsam nutricem omnium, con-
cipientem parturientemque singula, motu carere[?]334 BL, k. 27r: Impossibile 
enim aliquid absque motu parere335.
Każda obdarzona życiem istota jest nieśmiertelna m.in. dzięki umysłowi, 
który jest jednym z pięciu części niepodlegających destrukcji, lecz przemianie 
vel odnowie: materia, życie, duch, dusza i umysł:
BL, k. 27r: Non moritur in mundo quicquam, sed composita corpora dissolvun-
tur. Dissolutio mors non est, sed mixtionis resolutio quaedam. Solvitur autem 
unio non ut ea quae sunt intereant, sed ut vetera iuvenescant336. BL, k. 27r: 
Neque generatio vitae creatio est, sed latentis explicatio. Neque mutatio mors, 
sed occultatio potius337. BL, k. 27v: Materia quidem vitae338 spiritus est, mens 
331 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 87; oryg. grec.: CH XII, 11: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xli. 
Zob. także: NF I, s. 178. 
332 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 87; oryg. grec.: CH XII, 11: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xli. 
Zob. także: NF I, s. 178. 
333 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 87—88; oryg. grec.:  CH  XII, 11: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xli. Zob. także: NF I, s. 178. 
334 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 90; oryg. grec.: CH XII, 17: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 181. 
335 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 90; oryg. grec.: CH XII, 17: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 181. 
336 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 90; oryg. grec.: CH XII, 16: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 180. 
337 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 91; oryg. grec.: CH XII, 18: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 181. 
338 Materia quidem vitae] — — — LdÉ  /  materie — vita Campanelli 
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animae, ex mente vivens omne profluit; omne igitur vivens per mentem per-
manet immortale339. BL, k. 27v: Maxime vero omnium immortalis est homo, 
qui deum capit, qui divinae conformatur essentiae. Huic enim soli ex omni 
viventium genere deus ipse congreditur340.
Jednak prawdziwie nieśmiertelnym spośród wszystkich stworzeń jest człowiek, 
który może dostąpić boskości. Tylko z człowiekiem bóg wchodzi w bliższe 
relacje, tylko człowiek bowiem otrzymał od boga dary, których nie posiadają 
inne organizmy: umysł oraz mowę (sermo / lo/goj):
BL, k. 27r: Illud praeterea considera, quod duo haec soli ex omnibus animalibus 
homini deus ipse largitus est, sermonem scilicet atque mentem; iis quisquis 
ad id quod decet utitur, nihil ab immortalibus discrepat. Quin etiam corporis 
solutus compedibus ab utriusque ducetur in chorum beatorum simul atque 
deorum341. BL, k. 27r: Beatus deus, daemon bonus, animam esse in corpore, 
mentem in anima, in mente verbum pronuntiavit, deum autem horum patrem 
asseruit342. BL, k. 27r: Verbum itaque imago ac mens dei est. Corpus quidem 
ideae, idea vero anima(sic!) est343.
Boskie dary umysłu i mowy są równoznaczne z nieśmiertelnością. Jeśli wyko-
rzystywane są zgodnie z ich przeznaczeniem, człowiek nie różni się niczym od 
form nieśmiertelnych, co więcej, po wyzwoleniu się z ciała, dzięki otrzymanym 
darom, jest on wiedziony ku boskim chórom. Dar mowy (tutaj zamiast sermo: 
verbum / lo/goj), będący wizerunkiem i umysłem boga, umieszczony został 
w umyśle człowieka zamieszkującym duszę, która zamykana jest w ciele, nad 
którymi to elementami panuje bóg-ojciec, będący najczystszą częścią umysłu 
(ludzkiego), otaczający i przenikający wszechrzecz:
BL, k. 27r: Purissimaque materiae portio aer, aeris anima, animae mens, mentis 
denique deus344. BL, k. 27r: Deus vero circa omnia simul atque per omnia; mens 
circa animam, anima circa aerem, aer circa materiam345.
339 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 91; oryg. grec.: CH XII, 18: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 181. 
340 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 91; oryg. grec.: CH XII, 19: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 181. 
341 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 88; oryg. grec.: CH XII, 12: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xli. 
Zob. także: NF I, s. 178—179. 
342 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 88—89; oryg. grec.: CH  XII, 13: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xli. Zob. także: NF I, s. 179. 
343 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 89; oryg. grec.: CH XII, 14: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 179. 
344 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 89; oryg. grec.: CH XII, 14: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 179. 
345 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 89; oryg. grec.: CH XII, 14: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlii. 
Zob. także: NF I, s. 179. 
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Bóg-kreator bytów, które wypełniają świat, jest widoczny w każdym swym 
dziele, ponieważ, jako autor, stanowi jego część:
BL, k. 27v: Nam346 arduum quiddam est, o fili, deum percipere. Hunc quotiens 
intueri volueris, adverte mundi ordinem atque ordinis eius ornatum. Adverte 
necessitatem eorum quae sensu percipiuntur providentiamque cunctorum 
quae facta sunt ante et quae quotidie fiunt. Adverte plenam vitae materiam, 
talem ac tantum deum cum omnibus bonis et pulchris, diis, daemonibus at-
que hominibus incedentem347. BL, k. 27v: Ah, fili, unde hae nisi ab ipso deo 
proficiscuntur[?] Num ignorans quod, quemadmodum mundi partes sunt cae-
lum, aqua, terra et aer. Eodem modo dei membra vita, immortalitas, necessitas, 
providentia, natura, anima, mens horumque omnium participatio348 ipsum 
bonum. Neque fit aliquid usquam nec est fatum, ubi deus ipse non adsit349. 
BL, k. 27v: Materia seorsum est a deo, ut locus illi proprius assignetur. Quid 
aliud illam existimas quam rudem indigestamque congeriem[?] Hanc existere 
posse ne credas, nisi formetur. Quod si formatur, ab aliquo certe formatur. 
Operationes enim formandi partes dei esse diximus350. BL, k. 27v—28r: A quo 
ergo vita donantur animantia singular? a quo fiunt immortalia quae immor-
talitatis munere perfruuntur[?] a quo mutantur quae mu(k. 28r.)tabilia sunt[?] 
Sive materiam seu corpus nuncupaveris, dei actus esse memento. Actumque 
materiae, materiae rationem; idque omne351. BL, k. 28r: Neque quicquam est 
in omni: quod non sit ipse deus. Itaque nec magnitudo neque locus neque 
qualitas nec figura neque etiam tempus circa deum. Omne enim est. Omne  
autem circa omnia atque per omnia. Hoc verbum cole atque adora. Cultus au-
tem dei unus est, non esse malum352.
Chcąc zatem zobaczyć boga, co nie(!)353 jest rzeczą trudną, możemy zwró-
cić uwagę na porządek wszechświata i  jego układ, na konieczność (necessi- 
tas / a)na/gkh) występowania rzeczy podlegających naszym zmysłom (np. ciał 
niebieskich), na opatrzność i przewidywanie (providentia / pro/noia) wydarzeń 
346 nam] — LdÉ  /  neque Campanelli
347 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 92; oryg. grec.: CH  XII, 20—21: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xliii. Zob. także: NF I, s. 182. 
348 participatio] — LdÉ  /  perseveratio Campanelli
349 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 92; oryg. grec.: CH XII, 21: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliii. 
Zob. także: NF I, s. 182. 
350 Por.: Campanelli, Pim.  XII, s. 92—93; oryg. grec.: CH  XII, 22: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xliii. Zob. także: NF I, s. 183. 
351 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 93; oryg. grec.: CH XII, 22: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliii. 
Zob. także: NF I, s. 183 
352 Por.: Campanelli, Pim. XII, s. 93; oryg. grec.: CH XII, 23: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliv. 
Zob. także: NF I, s. 183. 
353 Wersja oryginalna: kai\ ou)de/n przeczy lekcji Lubelczyka i  LdÉ: nam, kores ponduje 
natomiast z przyjętą przez Campanellego wersją: neque, którą zatosowałam w komentarzu. 
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zamierzchłych i następujących oraz na materię pełną życia, więc i na wielkiego 
boga (sc. wszechświat) kroczącego wespół ze wszystkim, co dobre i piękne: 
z bogami, demonami i ludźmi354. Konieczność, przewidywanie, podobnie jak 
życie, nieśmiertelność, natura, dusza i umysł, są członkami boga (membra 
dei / me/lh [qeou=]), których nieprzerwane (współ)działanie355 jest nazwane do-
brem, a więc i bogiem, skoro bóg jest we wszystkim, co powstaje za sprawą jego 
mocy. To on ożywia materię, umieszczając w niej życie, a zatem wszystkie byty 
składające się z materii są manifestacją aktywności i tym samym obecności 
boga, którego czcić można tylko w jeden sposób — unikając zła. 
Powyższy, ostatni wątek poruszony przez Lubelczyka w dialogu XII, znalazł 
miejsce już u Laktancjusza w Divinae institutiones, który powołuje się na słowa 
Hermesa w kwestii oddawania czci bogu. Laktancjusz w swej argumentacji za 
składaniem hołdu bogu w postaci niematerialnej, a zatem werbalnej, łączy frag-
ment dialogu XII z cytatem pochodzącym także z Asclepiusa, a który również 
przytoczony został przez Lubelczyka356. Laktancjusz przyjął, że boga należy 
354 Por.: dialog V.
355 Przyjmuję w  komentarzu lekcję Campanellego: perseveratio ze wzglę-
du na kontekst oraz zbieżność z  greckim oryginałem: diamonh/. U  Lubelczyka, po-
dobnie jak u  LdÉ, kwestia mogła dotyczyć także współdziałania danych elementów: 
participatio. 
356 Div. inst. 6, 25, 10—12: (10) Hoc autem duplex secrificii genus quam sit verissimum, 
Trismegistus Hermes idoneus testis est; qui nobiscum, id est, cum prophetis, quos sequimur, tam 
verbis quam re congruit; sicque de justitia locutus est: ‘Hoc verbum, o fili, adora et cole.’(!) Cultus 
(11) autem Dei unus est, malum non esse. Item in illo sermone perfecto, cum exaudisset Ascle-
pium quaerentem a filio suo, utrum placeret patri ejus oferri thus, et alios odores ad sacrificium 
Dei, exclamavit: ‘Bene, bene ominare, o Asclepi. Est enim maxima impietas, tale quid de uno illo 
ac singulari bono in animum inducere. Haec et his similia huic non conveniunt. Omnium enim 
quaecumque sunt, plenus est, et omnium minime indigens. Nos vero gratias agentes adoremus. 
Hujus enim sacrificium, sola benedictio’. (12) Et recte. Verbo enim sacrificari oportet deo; siqu-
idem deus verbum est, ut ipse confessus est. Summus igitur colendi Dei ritus est ex ore justi ho-
minis ad deum directa laudatio (…). (za: PL, col. 730, A—B). Por.: testimonium u Scotta: Div. inst. 6, 
25, 10—12: (10) Hoc autem duplex secrificii genus quam sit verissimum, Trismegistus Hermes 
idoneus testis est, qui nobiscum, id est, cum prophetis quos sequimur, tam re quam verbis con-
gruit. De iustitia sic locutus est: ‘Hoc verbum, o fili, adora et cole: cultus (11) autem dei unus est, 
malum non esse.’(!) Idem in illo sermone perfecto, cum exaudisset Asclepium quaerentem a filio 
suo utrum placeret patri eius proferri tus et alios odores ad sacrificium dei, exclamavit: ‘Bene, 
bene ominare, o Asclepi: est enim maxima inpietas tale quid de uno illo ac singulari bono in ani-
mum inducere. Haec et his similia huic non conveniunt: omnium enim quaecumque sunt plenus 
est, et omnium minime indigens. Nos vero gratias agentes adoremus: huius enim sacrificium, sola 
benedictio est’. (12) Et recte: verbo enim sacrificari oportet deo, siquidem deus verbum est, ut ipse 
confessus est. Summus igitur colendi dei ritus est ex ore iusti hominis ad deum directa laudatio. 
(Za: Scott IV, s. 22). Por. korespondujące z powyższymi cytacjami hermetycznymi u Laktancjusza 
excerpta w antologii Lubelczyka: dialog XII.: BL, k. 28r: (…) Hoc verbum cole atque adora. Cultus 
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czcić słowem, jako że bóg sam nim jest („siquidem Deus verbum est, ut ipse 
confessus est”). Słowo verbum zatem w zdaniu: „Hoc verbum, o fili, adora et 
cole” odnosi on najprawdopodobniej do postaci chrześcijańskiego Boga wcie-
lonego, czyli Chrystusa, mając na uwadze początkowe wersy Ewangelii według 
św. Jana357 oraz edycję Divinae institutiones — chociażby — Migne’a (Patro-
logia Latina). Lubelczyk mógł podobnie rozumieć wypis, którym się posłużyli 
i on, i Laktancjusz. Istnieje jednak drugi sens tego cytatu: verbum, czyli lo/goj, 
oznacza także „wypowiedź”, którą może być, po pierwsze, następująca po 
zdaniu: Hoc verbum cole atque adora (u Lubelczyka) / „Hoc verbum, o fili, adora et 
cole” (u Laktancjusza) fraza: Cultus autem dei unus est, non esse malum. (u Lubelczy-
ka) / „Cultus autem Dei unus est, malum non esse” (u Laktancjusza); po drugie, 
nauka dotycząca umysłu przedstawiona w całym dialogu — jest to jednak 
zagadnienie, które najprawdopodobniej nigdy nie zostanie jednoznacznie 
wyjaśnione.
Pominięte wątki z dwunastego dialogu są dosyć obszerne. Lubelczyk wy-
biórczo potraktował środkową część traktatu, skupiając się na jego wstęp-
nych i  końcowych fragmentach, które przepisał praktycznie w  całości 
(zob.: BL, k. 25v—26 i k. 27v—28r). Nie poświęcił natomiast większej uwagi 
relacji między umysłem a fatum: co prawda wszystko, twierdzi Hermes, pod-
porządkowane jest przeznaczeniu, nawet zło i poniesiona za nie kara, jednak 
nad przeznaczeniem góruje umysł, dla którego nie ma rzeczy niemożliwych: 
to on potrafi wznieść duszę człowieka ponad fatum lub ponownie uczynić 
ją poddaną przeznaczeniu358. Bernard pominął także wyjaśnienie podziału 
autem dei unus est, non esse malum. oraz Asclepius: BL, k. 11r: (…) Hoc autem sacrilegiis simile 
est, cum deum roges, thus atque caetera incendere. Nihil enim deest ei, qui ipse est omnia. Sed 
nos agentes gratias adoremus; haec enim sunt incensiones dei, cum aguntur gratiae a mortalibus. 
(Zob.: część pierwsza opracowania: „Poli- (/ heno-?) i monoteizm hermetyczny(?)”).
357 J 1,1—5 i 10—14: (1) In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus 
erat Verbum. (2) Hoc erat in principio apud Deum. (3) Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil; quod factum est (4)  in ipso vita erat, et vita erat lux hominum, (5) et lux in 
tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehenderunt. (…) (10) In mundo erat [Verbum — A.S.], 
et mundus per ipsum factus est, et mundus eum non cognovit. (11)  In propria venit, et sui 
eum non receperunt. (12)  Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei 
fieri, his, qui credunt in nomine eius, (13) qui non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis 
neque ex voluntate viri, sed ex Deo nati sunt. (14) Et Verbum caro factum est et habitavit in 
nobis, et vidimus gloriam eius, gloriam quasi Unigeniti a  Patre, plenum gratiae et veritatis. 
(Zob.: dialog I).
358 Tat. Hic, o pater, disputatio illa de fato, quam in superioribus imperfectam reliquimus, 
reviviscit. Nam si decretum sit quosdam adulteros, quosdam fore sacrilegos, cur aliquis inde 
mulctatur, quandoquidem compulsus fati necessitate deliquerit? Tris. Omnia sunt fati opera, 
fili, absque illo nihil est corporalium: non bonum sine illo quicquam potest, non malum fieri 
sine illo. Decretum est eum, qui turpe quid commiserit, pati; ille ob id committit, ut inde patiatur 
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na organizmy „racjonalne” i „nieracjonalne” oraz  ich powiązania z  fatum 
i passiones: „umysł” współpracuje w różnym stopniu z istotami rozumnymi 
i nieposiadającymi rozumu. Byty bezrozumne (sc. zwierzęta) nie współgrają 
z umysłem na korzyść danego osobnika, w przeciwieństwie do ludzi, których 
umysł funkcjonuje prawidłowo, chociaż istnieją też jednostki wyłamujące się 
ze stereotypu: homo, a więc animal rationale, których umysł nie jest w stanie 
zapanować nad negatywnymi uczuciami, doznaniami i których z tego powodu 
nazywa się homines irrationales. Bez względu jednak na podział wszyscy pod-
porządkowani są przeznaczeniu i podlegają doznaniom, od których uwolni ich 
jedynie śmierć359. Lubelczyk odstąpił dalej od zacytowania kwestii pozornej 
różnorodności mowy, będącej darem, który otrzymał tylko człowiek, inne 
stworzenia natomiast posługują się jedynie głosem. Wbrew różnorodności 
narodowej, a więc i językowej, mowa jest jedna, tak jak jedna jest ludzkość360. 
Nie wspomniał tutaj także autor antologii o błędnym rozumowaniu dotyczą-
cym anihilacji: wszechświat, mówi Hermes, jest konglomeratem organizmów 
quodcunque patitur quando commiserit. (…) Tu igitur ista consydera et ad hunc quem inferam 
sermonem de fato mente arrectis auribus adsta. Si diligenter litigiosas captiunculas evitaveris, 
invenies absque dubio quod mens, anima dei, dominatur omnibus, tum fato, tum etiam legi 
ac ceteris universis; neque aliquid illorum, que ad fatum spectant, impossibile menti, ideoque 
humanus animus, fato superior, non tamen que fato subijecta sunt negligit. Atque ista sunt 
oracula boni demonis optima. Campanelli, Pim. XII, s. 84—85, 86—87; oryg. grec.: CH XII, 5, 
9, NF I, s. 175—176, 177.
359 Presens vero nobis est sermo de mente, quid mens valeat, quam differens in homi-
nibus ac brutis sit eius instinctus; atque iterum quomodo in brutis quidem non est mens ipsa 
benefica, in hominibus autem libidinis impetum cohibet, iracundie restinguit ardorem. Ex 
quo sequitur ut inter homines irrationales quidam, nonnulli rationales existant. Cuncti vero 
homines fato, generationi, transmutationi subijciuntur. (…) Adulter nonne malus? Homicida 
nonne malus? Rationalis homo non adulter patitur sed quemadmodum adulter, non homicida 
sed quemadmodum homicida. (…)  [Tat.] mentem in brutis operari nature modo dixisti, cum 
illorum affectibus cooperantem; affectus autem irrationalium, ut arbitror, passiones sunt. Mens 
cum affectibus cooperatur, affectus passiones sunt, mens ergo passio quedam est; sic enim passio-
nibus conformatur. (…) [Tris.] Omne siquidem movens incorporeum; omne motum corporeum; 
incorporea quoque moventur a mente; motus autem passio. Utraque ergo, tum quod movetur, 
tum etiam quod movet, patiuntur, hoc quidem dominans, illud vero subijectum; cum vero se-
paratur a corpore, a passionibus liberatur. Campanelli, Pim. XII, s. 85—87; oryg. grec.: CH XII, 
6, 7, 10,11, NF I, s. 176—178.
360 Tat. Cetera preter hominem animantia nonne sermone utuntur? Tris. Non, fili, sed 
voce. Permultum interest vocem inter atque sermonem. Sermo cunctis communis hominibus, 
vox autem propria cuiusque hominis, propria etiam cuiusque generis animantium. Tat. O pater, 
diversa genera hominum diversis utuntur sermonibus. Tris. Diversis, o fili, unus quidem homo; 
unus etiam sermo, qui per interpretationem huc atque illuc translatus unum denique verbum 
existere reperitur, verbum idem apud Egyptios Persasque et Grecos. Campanelli, Pim. XII, s. 88; 
oryg. grec.: CH XII, 13, NF I, s. 179.
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żywych, w którym nie ma i nigdy nie będzie elementu martwego. Wszystko 
we wszechświecie jest w ruchu, a gdziekolwiek występuje ruch, tam trwa 
i życie, które przenika z  jednego organizmu do drugiego361, co, jak wiemy 
z antologii, jest początkiem i końcem świadomości (latentis explicatio [vi-
tae] / ai)/sqhsij), lecz nie jest równoznaczne z początkiem i końcem życia 
sensu lato362. Ostatnim wątkiem, który również nie wzbudził zainteresowa-
nia Bernarda, jest fragment odnoszący się do człowieka jako bezsprzecznie 
nieprzeciętnej istoty. Człowiek bowiem jest jedynym organizmem, z którym 
bóg wchodzi w bliskie relacje — przemawia do niego nocą za pomocą snów, 
za dnia daje mu znaki, pokazuje przyszłość poprzez różne zjawiska przyrody. 
Podczas gdy każde animal irrationale przyporządkowane jest do konkretne-
go miejsca (sc. żywiołu), np.: ryby do wody czy ptaki do powietrza, człowiek 
potrafi wykorzystać wszystkie te żywioły dla swych celów, łącznie z  nie-
bem (sc. regionem ognia), które „chwyta” spojrzeniem i z którym jednoczy 
się myślami363.
361 Corpora composita ipsum idem habentia atque invicem mutuo transeuntia immor-
talitatem ipsius eiusdem perpetuo servant. In ceteris corporibus, que composita sunt, corporis 
cuiusque numerus est. Absque numero constitutionem vel compositionem vel dissolutionem 
fieri impossibile est; unitates quippe gignunt atque augent numerum, rursusque solute in 
sese numerum retrahunt. Materia quidem una totusque hic mundus magnus est deus, imago 
maioris, unitus illi, patris ordinem voluntatemque servans, vite totius integra plenitudo, neque 
est in eo quicquam per omnem eternitatem restitutionemque paternam, seu ad totum sive 
ad partem spectans, quod non vita fruatur, neque est vite expers in mundo quicquam nec 
fuit ante nec erit. Viventem enim voluit pater eius, quamdiu est, esse mundum, unde deum 
hunc esse necesse est. Quomodo possunt, o fili, in deo, in totius imagine, in plenitudine vite, 
esse quaedam vita carentia? Privatio vite corruptio est, corruptio vero pernities. Quonam 
igitur pacto pars ulla eius quod incorruptibile est corrumpi vel dei quicquam destrui potest? 
(…) Totum hoc, o fili, generatim consydera: quod est in mundo aut crescendo aut decrescen-
do movetur; quod vero movetur, id preterea vivit; singula tamen viventia haud eadem esse 
necesse est. Simul quippe mundus universus existens, totus quidem immobilis, partes au-
tem eius agitabiles undique, nihil tamen corruptioni subijectum, sed appellationes quedam 
false homines turbant. Campanelli, Pim. XII, s. 89—91; oryg. grec.: CH XII, 14—16, 18, NF I, 
s. 179—180, 181.
362 Zob.: Scott II, s. 357.
363 (…) nocte quidem per somnia, die crebrius per portenta, perque omnia sibi futura prenun-
tiat, per aves, per intestina, per spiritum perque silva, quapropter vere dicitur homo scire que sint, 
que fuerint, que mox ventura trahantur. Illud autem imprimis animadvertas, fili mi, velim, quod 
unumquodque genus viventium reliquorum propriam mundi provinciam habitat: humida quidem 
aquam, terrestria terram, aerem volatilia; homo autem his omnibus utitur, terra, aqua aereque et igni, 
coelum suscipit sensuque illud attingit. Campanelli, Pim. XII, s. 91; oryg. grec.: CH XII, 19—20, NF I, 
s. 181—182.
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1 Palingeneza. 
Dialog XIII i hymn hermetyczny 364
Utwór trzynasty jest rozmową ojca (Trismegistosa) z synem (Tatem), czyli 
mistagoga i mista, o idei odrodzenia. Dialog można podzielić na trzy części. 
Pierwszą jest fragment odnoszący się do przekazywania nauki przez Hermesa 
Tatowi, drugą — doświadczenie odrodzenia i trzecią — dziękczynienie za dar 
odnowy składane bogu zarówno przez ucznia, jak i nauczyciela. Jaką treść wy-
dobył Bernard z podanych trzech segmentów? Początkowe excerpta są w więk-
szości naprzemiennie występującymi zdaniami pytajnymi i odpowiedziami. 
Wprowadzające czytelnika w dialog  XIII cytaty przytoczone przez Lubelczy-
ka zaczynają się od stwierdzenia syna / ucznia, że jego ojciec w tzw. mowach 
ogólych (sermones communes / Genikoi\ lo/goi), rozważając kwestię boskości, 
powiedział, że nikt nie może zostać zbawiony (uratowany), dopóki nie dostąpi 
odrodzenia (regeneratio / paliggenesi/a):
BL, k. 28r: In communibus, pater, sermonibus per aenigmata quaedam ac sine 
declaratione ullius adiunctionis de deitate tractasti365. BL, k. 28r: Asserens ante 
regenerationem salvum fieri neminem366.
Po raz pierwszy w  antologii Bernarda pojawia się nawiązanie do „mów 
ogólnych”367. Takim samym terminem posługuje się już autor dialogu  X, 
w  którym nazwa grupy tekstów hermetycznych, czyli Genikoi\ lo/goi, wy-
stępuje dwukrotnie i  zawsze odnosi się do pism, które powstały przed to-
czącym się właśnie dialogiem i / lub które powinny być wcześniej znane 
364 Brak tytułu w  antologii; incipit: In communibus, pater, sermonibus  (…) 
(BL,  k.  28r.); tytuł sugerowany: Mercurii Trismegisti ad Tatium filium suum de re-
generatione et impositione silentii (Campanelli, Pim.  XIII, s.  95), por.:  LdÉ: Mer-
curii ad Tatium filium suum de generatione et impositione silentii (LdÉ, Pim.  XIII, 
k.  32v); por.: oryg.  tyt.  grec.:  CH  XIII:  ‚ERMOU TRISMEGISTOU PROS TON UION TAT EN 
OREI LOGOS APOKRUFOS, PERI PALIGGENESIAS KAI SIGHS EPAGGELIAS (TLG; NF  II, 
s. 200). 
365 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 95; oryg. grec.: CH XIII, 1: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliv. 
Zob. także: NF II, s. 200. 
366 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 95; oryg. grec.: CH XIII, 1: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliv. 
Zob. także: NF II, s. 200. 
367 „Mowy ogólne” są obecnie trudne do zidentyfikowania. Scott podaje, że  
Genikoi\ lo/goi skierowane do Tata to zbiór dokumentów znanych autorowi dialogu  XIII i wy-
stępujących pod takim właśnie greckim tytułem. Dialog  XIII natomiast wyjaśniający dogłęb-
nie zagadnienie, zarysowane jedynie w „mowach ogólnych”, powinien być zaliczany zatem do 
tzw. Diexodikoi\ lo/goi, czyli do „mów szczegółowych”. Zob.: Scott II, s. 373.
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interlokutorowi368. Lubelczyk pominął jednak w  swych wypisach te frag-
menty dialogu  X, które odnoszą się do wspomnianych Genikoi\ lo/goi. Zgod-
nie natomiast z cytatem, który znajdziemy u Bernarda, w bliżej nieznanych 
nam „mowach ogólnych” pojawiła się kwestia odrodzenia (oraz sam termin 
paliggenesi/a369).370.
Będąc cały czas w tematyce ponownych narodzin, Tat wysuwa w kierunku 
Trismegistosa szereg pytań:
BL, k.  28r: Ignoro qua ex materia371 quoque semine natus fuerit homo372.  
BL, k. 28r: O fili, contemplativa in silentio sapientia, semen eius verum bonum; 
atque serente? voluntate dei, mi fili373. BL, k. 28r: Dic, age, quis est regeneratio-
nis auctor?374. BL, k. 28r: Dei filius, homo, unius375 voluntate dei376. BL, k. 28r: 
Quid ergo verum? Quod non perturbatum, non determinatum, non coloratum, 
non figuratum, non concisum, nudum, perspicuum, a se ipso comprehensibile, 
intransmutabile bonum ac penitus incorporeum377.
368 W tłumaczeniu Ficina zwrot Genikoi\ lo/goi przybiera w dialogu  X formy omowne: 
antedicta i ea que generatim diximus, różniące się od sermones communes z dialogu XIII, czyli 
terminu urobionego dosłownie z greckiego oryginału. 
369 Termin paliggenesi/a pojawia się tylko w dwóch dialogach ze zbioru Corpus Herme-
ticum: w dialogu XIII i w dialogu III. 
370 Manifestację regeneratio zobaczyć można również pod postacią meta-
for, wskazujących na swego rodzaju przemianę, w  tekstach należących do zbioru Cor-
pus Hermeticum, jak w:  dialogu  I  (ei)j to\ a)gaqo\n cwrei=n; ei)j zwh\n kai\ fw=j cwrei=n; 
h( tou= nou= parousi/a; gnw=sin e)schke/nai; swqh=nai; th=j yuch=j nh=yij,—a)lhqinh\ 
o(/rasij; qeo/pnouj geno/menoj e)pi\ to\ pedi/on(?)  th=j a)lhqei/aj h)=lqon; th=j a)qana-
si/aj metalabei=n), dialogu  X (h( tou= a)gaqou= qe/a; h( e)peisroh\ th=j nohth=j lamph-
do/noj; a)napeta/sai h(mw=n tou\j tou= nou= o)fbalmou/j, kai\ qea/sasqai to\ ka/lloj tou= 
a)gaqou=; h( gnw=sij tou= a)gaqou=; ei)j ou)si/an metablhqh=nai,—a)poqewqh=nai; geu/esqai a)qanasi/- 
aj,—tou= a)gaqou= metalamba/nein; gnw=sij; h( gnw=sij tou= qeou=; to\ th=j gnw/sewj fw=j), dialogu XI 
(e(auto\n e)xisa/sai tw|= qew|=; sunauxh=sai e(auto\n tw|= a)metrh/tw| mege/qei; pa/nta cro/non u(pera/- 
raj ai)w/nioj genou=; noh=sai to\n qeo/n), ale przede wszystkim w dialogu  IV, gdzie palingeneza 
dokonuje się za sprawą procesu zanurzenia w umyśle, czyli chrztu (zob.: Scott II, s. 373—374; 
część druga opracowania — dialog IV).
371 materia] — LdÉ  /  matre Campanelli
372 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 95; oryg. grec.: CH XIII, 1: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliv. 
Zob. także: NF II, s. 200. 
373 Por.: Campanelli, Pim.  XIII, s. 95—96; oryg. grec.: CH  XIII, 2: zob.: Aneks  I, tab. 3, 
s. xliv. Zob. także: NF II, s. 200—201. 
374 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 97; oryg. grec.: CH XIII, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliv. 
Zob. także: NF II, s. 202. 
375 unius] — LdÉ, unus Campanelli 
376 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 97; oryg. grec.: CH XIII, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliv. 
Zob. także: NF II, s. 202. 
377 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 97; oryg. grec.: CH XIII, 6: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliv. 
Zob. także: NF II, s. 202. 
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Pytania występują w pierwszej części dialogu, będącej typową lekcją dla interlo-
kutora — Tata, i wydają się być niepowiązane ze sobą tematycznie. Poruszane 
bowiem zagadnienia, wyjęte z kontekstu, oscylują wokół pochodzenia czło-
wieka, bytu (od którego zależy palingeneza) oraz prawdy. Czytamy w antolo-
gii, że uczeń wykazuje się niewiedzą w zakresie proweniencji istoty ludzkiej 
i chce poznać materię (vel łono378) czy nasienie, z którego zrodzi się człowiek. 
Zgodnie z informacją przekazaną przez nauczyciela materią, z której powstanie 
człowiek, jest wiedza (vel mądrość, tzn. sapientia contemplativa / sofi/a noera/) 
pozyskana w ciszy, a nasieniem prawdziwe dobro (verum bonum / a)lhqino\n 
a)gaqo/n), które zasiała wola boga (voluntas dei / qe/lhma tou= qeou=). Dopiero przy 
następnym pytaniu dowiadujemy się jednoznacznie, że mowa jest o powtórnym 
narodzeniu człowieka. Tat bowiem dopytuje się o twórcę / autora palingenezy 
(regenerationis auctor / genesiourgo\j th=j paliggenesi/aj), którym okazuje się 
„syn boga, człowiek, z woli jednego boga”379. 
Fragmenty, które wynotował Lubelczyk, jednoznacznie przywołują skoja-
rzenia z Ewangelią według św. Jana, w której mowa o chrzcie, odrodzeniu się 
z Ducha, jako jedynym i obligatoryjnym procesie, dzięki któremu można dostąpić 
odrodzenia380. Skoro odrodzenie człowieka związane jest z mądrością, wolą boga 
i prawdziwym dobrem, więc nie z ciałem i materią, które dostrzegamy zmysłami 
i uznajemy za elementy realne, co zatem można nazwać istnieniem prawdziwym? 
Według Hermesa jest nim wszystko, co nie zostało skalane materią, co nieograni-
czone, bezbarwne, bezkształtne, nagie i uchwytne jedynie przez samego siebie, co 
niezmiennie dobre i całkowicie bezcielesne, czyli to, co inteligibilne. Nie można 
jednak zobaczyć tego, co pozornie niewidzialne bez odpowiedniej do tego mocy:
BL, k.  28r: Quomodo ipsum sensu precipies, non durum, non molle, non 
densum, non penetrabile, solum potentia atque actu considerandum[?]381.  
378 W oryginale dosł. „z jakiego łona”: e)x oi(/aj mh/traj. 
379 Fragment problematyczny: Campanelli podaje tłumaczenie zgodne z greckim ory-
ginałem: (…) a)/nqrwpoj ei(=j, qelh/mati qeou=, zatem: (…) homo unus, voluntate dei. Lubelczyk 
natomiast, jak sądzę, powiela błąd piętnasto- i szesnastowiecznych edycji, pisząc: (…) homo, unius 
voluntate dei [podkreślenia — A.S.]. 
380 J 3,3—8: (3) Respondit Iesus et dixit ei: „Amen, amen dico tibi: Nisi quis natus fuerit 
desuper, non potest videre regnum Dei.” (4) Dicit ad eum Nicodemus: „Quomodo potest homo 
nasci, cum senex sit? Numquid potest in ventrem matris suae iterato introire et nasci?” (5) Res-
pondit Iesus: „Amen, amen dico tibi: Nisi quis natus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire 
in regnum Dei. (6) Quod natum est ex carne, caro est; et, quod natum est ex Spiritu, spiritus est. 
(7) Non mireris quia dixi tibi: Oportet vos nasci denuo. (8) Spiritus, ubi vult, spirat, et vocem eius 
audis, sed non scis unde veniat et quo vadat; sic est omnis, qui natus est ex Spiritu”.
381 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 98; oryg. grec.: CH XIII, 6: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xliv. 
Zob. także: NF II, s. 202—203. 
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BL, k. 28r: Qui vero potest, oret ut generationem, quae in deo est, intelligat. 
Recurre in te ipsum, purga sensus corporis, solve te ab irrationalibus materiae 
ipsius ultoribus382. BL, k. 28r: Sunt enim ultores383 non pauci, sed horribiles 
atque multi384. BL, k. 28: En, fili, haec una est ultrix ignorantia, secunda tri-
stitia, tertia inconstantia, quarta cupiditas, quinta iniustitia, sexta lu(k. 28v)
xuries, deceptio septima, octava invidia, fraus nona, decima ira, undecima 
temeritas, duodecima vero malitia; hae quidem sunt numero duodecim; sub 
iis plures aliae continentur, quae per corporis carcerem inclusum tristem ho-
minem sensibus pati cogunt385. BL, k. 28v: Absunt autem istae ab eo qui est dei 
fretus clementia atque ita constat regenerationis modus ac sermo386. BL, k. 29r: 
Inseparabile(sic!) est ab ira temeritas387.
Żeby otrzymać moc zrozumienia bytu inteligiblinego, czyli doświadczyć od-
rodzenia w bogu, należy oczyścić się z doznań, których doświadczamy poprzez 
ciało, i pozbyć się tzw. mścicieli (ultores / timwroi/388), czyli (tutaj spersonifiko-
wanych) odczuć torturujących człowieka zamkniętego w swym ciele, a są nimi: 
niewiedza (ignorantia / a)/gnoia), żal (tristitia / lu/ph), niestałość (inconstan- 
tia / a)krasi/a), żądza (cupiditas / e)piqumi/a), bezprawie (iniustitia / a)diki/a), 
przepych (luxuries / pleonexi/a), kłamstwo (deceptio / a)pa/th), nienawiść (invi-
dia / fqo/noj), oszustwo (fraus / do/loj), gniew (ira / o)rgh/) i nierozłączna z nim 
lekkomyślność (temeritas / prope/teia), nikczemność (malitia / kaki/a). Mogą 
one odstąpić od człowieka, jeśli tylko zaufa on łasce boga, na czym opiera się 
metoda i znaczenie palingenezy. Jednak aby dostąpić jego miłosierdzia, należy, 
zgodnie ze słowami Hermesa, zachować ciszę, czcząc stwórcę:
382 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 98; oryg. grec.: CH XIII, 6—7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlv. 
Zob. także: NF II, s. 203. 
383 Sunt enim ultores] Num ultores intra me sunt LdÉ, Campanelli
384 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 98; oryg. grec.: CH XIII, 7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlv. 
Zob. także: NF II, s. 203. 
385 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 98; oryg. grec.: CH XIII, 7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlv. 
Zob. także: NF II, s. 203. 
386 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 98; oryg. grec.: CH XIII, 7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlv. 
Zob. także: NF II, s. 203. 
387 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 100; oryg. grec.: CH XIII, 12: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvi. 
Zob. także: NF II, s. 205. 
388 Autor tekstu greckiego posługuje się dwojakim nazewnictwem: timwri/a jako „kara”, 
„zemsta” (przekład Ficina podaje: ultrix zamiast, raczej bardziej adekwatnej do formy greckiej, 
łacińskiej ultio) oraz personifikacją passiones, nazywając je „mścicielami” — timwroi/ (Ficino: 
ultores). Chociaż autor dialogu nie mianuje „mścicieli” jednoznacznie demonami, to jednak wyko-
rzystanie słowa timwroi/ świadczy o ewentualnym wpływie na autora dialogu tekstów, w których 
zło zamieszkujące wnętrze człowieka jest przypisywane działaniom timwroi\ dai/monej sc. ulto-
res daemones — zob. np.: Lydus: De mensibus 4, 32: (…) tou\j me\n timwrou\j tw=n daimo/nwn(…). 
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BL, k. 28v: Deinceps sileto, mi fili, deumque silendo laudato eoque pacto divina 
clementia nunquam a nobis aberit389.
Trismegistos dla wzmocnienia swej wypowiedzi przedstawia jeszcze 
w pierwszej części dialogu przykład palingenezy na swej osobie, z czym nie 
mógł zapoznać się czytelnik antologii, ponieważ Bernard pomija ten fragment 
dialogu. Tat wyraźnie prosi o wytłumaczenie procesu odrodzenia, czego konse-
kwencją jest egzemplifikacja podana przez Trismegistosa wskazująca na jedy-
nie pozorną możliwość postrzegania jego osoby zmysłami oraz na równie po-
zorną niezmienność jego cielesnej powłoki — jako człowieka śmiertelnego390.
Lubelczyk sięga teraz po cytat inicjujący drugą część dialogu, czyli otrzy-
manie bożej łaski i tym samym doświadczenia i zrozumienia znaczenia rege-
neratio:
BL, k. 28v: Descendit in nos cognitio dei, hac accedente repulsa est ignoratio; 
descendit in nos cognitio gaudii, hac praesente tristitia penitus aufugit; potes-
tatem voco ad gaudium perducentem constantiam; complectamur igitur eam 
libentissime, ea enim cum primum aderit, molliciem prorsus omnem expellit391. 
BL, k. 28v: Quartam vero nunc continentiam voco, vim universarum victricem 
cupiditatum. Gradus hic, o fili, iustitiae fundamentum existit; iusti quidem 
effecti sumus absente iniustitia. Sextam voco potentiam in nos descedentem, 
communitionem392 scilicet adversus excessum393. BL, k.  28v: Hoc denique  
389 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 98; oryg. grec.: CH XIII, 8: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlv. 
Zob. także: NF II, s. 203. 
390 [Tat.] Age, praecor, regenerationis modum me doce. Tris. Quid dicam, fili? Quod 
dicam preter hoc non habeo quicquam, quod verum cerno spectaculum ex dei benignitate mihi 
iam oblatum, unde in corpus sum immortale translatus sumque non ille qui prius fueram, at 
mens nuper effectus. (…) Vide hoc elemento formato, per quod videre licet, per quod neglecta 
est a me prima composita species, non quod sim coloratus tactumque ac terminum habeam; 
ab iis enim impresentiarum alienus sum factus. Cernis me oculis, fili; quando vero meditaris 
intentus corpore atque aspectu, non oculis hisce videor. Tat. In furorem me insanumque men-
tis estrum, o pater, nimium concitasti; impresentiarum me ipsum haud video. Tris. Utinam, 
fili carissime, tu quoque te ipsum non dormiens transcurrisses, instar eorum qui in somno 
insomniis occupantur. (…) Tat. Nunc me mutum, o pater, ac stupidum reddidisti. Ipse quoque 
a pristino statu mentis alienatus eamdem aspicio una cum charactere magnitudinem, in eoque 
mendacium. Mortalis enim species per dies singulas transmutatur; hec ad tempus, utpote falsa, 
in augmentum detrimentumque vertitur. Campanelli, Pim. XIII, s. 96—97; oryg. grec.: CH XIII, 
3—5, NF II, s. 201—202.
391 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 99; oryg. grec.: CH XIII, 8—9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlv. 
Zob. także: NF II, s. 204. 
392 communitionem] — LdÉ  /  communionem Campanelli 
393 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 99; oryg. grec.: CH XIII, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlv. 
Zob. także: NF II, s. 204. 
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discedente invoco veritatem aufugit, mox deceptio, veritas adest394. BL, k. 28v: 
Vide quomodo absolutum est bonum veritate praesente. Livor enim discessit 
a nobis395. BL, k. 28v: Veritati<s> enim innatum est bonum cum vita simul et lu-
mine, nec ultra irae vindex accessit396. BL, k. 28v: Intellexisti, fili, regenerationis 
ipsius modum. Denario praesente numero intellectualis regeneratio composita 
est, quae duodenarium numerum reiicit397. BL, k. 28v—29r: Quicumque igitur 
propter benignitatem generationis, quae secundum deum est, sensum amittit 
corporeum, se ipsum cognoscit ex divinis compositum. (k. 29r) (…) At haec est 
regeneratio, o fili, non adesse ulterius corpori quantitate dimenso398.
Dzięki kontemplacji boga stopniowo spływa na interlokutorów (będących 
zarazem odwzorowaniem ludzkości) łaska boska stanowiąca remedium na 
poszczególnych „mścicieli”, czyli chorobę trawiącą „wewnętrznego człowieka”, 
zamkniętego w materii. Tak też poznanie boga (cognitio dei / gnw=sij qeou=) 
niweluje ignorancję, poznanie radości (cognitio gaudii / gnw=sij cara=j) nisz-
czy żal, moc niezłomności (constantia / e)gkra/teia399) pokonuje każdą słabość, 
powściągliwość (continentia / karteri/a400) zwycięża żądzę, a sprawiedliwość 
(iustitia / dikaiosu/nh) nieprawość, szóstą siłą jest „fortyfikacja” (vel  jedność 
communitio (vel communio) / koinwni/a401) uniemożliwiająca zbytek, kłamstwo 
zwalczane jest przez prawdę (veritas / a)lh/qeia), z przybyciem której dopełniło 
się dobro (bonum / a)gaqo/n), któremu towarzyszą życie (vita / zwh/) i światło 
(lumen / fw=j), nie dopuszczając do powtórnego ataku ultores. Tak odbywa się 
proces odrodzenia: przybycie dziesięciu mocy odstrasza dwunastu „mścicie-
li”. Ktokolwiek za sprawą miłosierdzia dostąpił boskich narodzin i odrzucił 
394 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 99; oryg. grec.: CH XIII, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvi. 
Zob. także: NF II, s. 204. 
395 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 99; oryg. grec.: CH XIII, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvi. 
Zob. także: NF II, s. 204. 
396 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 99; oryg. grec.: CH XIII, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvi. 
Zob. także: NF II, s. 204. 
397 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 99; oryg. grec.: CH XIII, 10: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvi. 
Zob. także: NF II, s. 204. 
398 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 100; oryg. grec.: CH XIII, 10, 13: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xlvi. Zob. także: NF II, s. 204—205, 206. 
399 Termin: e)gkra/teia — „wstrzemięźliwość”, „umiarkowanie”, powinien być raczej od-
dany łacińską formą o tożsamym znaczeniu: continentia. 
400 Termin: karteri/a — „wytrwałość”, „wytrzymałość”, „cierpliwość” — powinien w tłu-
maczeniu łacińskim zostać oddany przez: constantia. 
401 Ze względu na grecką formę i sens wypowiedzi skłaniam się do łacińskiej formy przy-
jętej przez Campanellego: communio. Communitio, jak sądzę, jest jednym z wielu błędów edy-
torskich występujących w wydaniach tekstów hermetycznych i przepisanych przez Lubelczyka 
do antologii.
 1811 Palingeneza. Dialog XIII i hymn hermetyczny
doznania ciała, ten zrozumiał, że składa się z boskich elementów, więc i inte-
ligibilnych — niedostrzegalnych zmysłami, i to jest miarą odrodzenia — bez-
cielesność. Innymi słowy, palingeneza hermetyczna mogła być postrzegana 
jako odrodzenie się w (inteligibilnym) Duchu Św.  i  tym samym obmycie się 
z wszelkiego grzechu, czyli pozbycie się materii będącej siedliskiem zła. Jak 
dowiadujemy się z pominiętych przez Lubelczyka wyjaśnień Hermesa, lista 
dwunastu timwroi/ (vel timwri/ai) związana jest z dwunastoma znakami zo-
diaku tak, że każdy timwro/j jest wynikiem oddziaływania jednego ze znaków, 
zło zatem ma pochodzenie astralne, więc narzucane jest przez przeznaczenie. 
Timwroi/ odstępują od człowieka, w momencie gdy pojawia się „dekada”, czyli 
dziesięć „mocy” zdolnych powstrzymać passiones402.
Część trzecia dialogu rozpoczyna się kontynuacją wątku „mocy”, które 
zstępują na człowieka i odradzają go jako tego, który złożony jest już tylko 
z  dziesięciu potentiae / potestates / vires, dzięki czemu nie ulega rozpadowi, 
402 Tat. O pater, concipio non oculorum intuitu sed actu mentis, qui per vires intimas 
exercetur. In celo sum, in terra, in aqua, in aere; in animalibus sum, in aboribus; in corpore, ante 
corpus atque post corpus, ubique. At id preterea mihi dicas velim: quomodo ultrices tenebratum, 
numero XII, a X potestatibus repelluntur? Quis modus, Trismegiste? Tris. Tabernaculum istud, 
o fili, est ex zodiaco circulo constitutum, qui ex duodenario numero constat illo, numerique ii 
sunt unius omniformisque secundum ideas nature, ad hominis pervagationem atque circuitum. 
Itaque disiugate quodammodo sunt abinvicem ultrices ille, in agendo tamen quodammodo co-
niugate. (…) Merito ergo secundum rectam rationem eatenus intervallum efficiunt, quatenus 
a potestatibus decem, idest a denario numero, repelluntur; denarius enim, o fili, anime genitor 
est. Vita vero et lux ibi unite sunt, ubi unitatis ipsius numeri sunt ex spiritu nati. Itaque unitas se-
cundum rationem denarium complectitur, rursusque denarius unitatem. Campanelli, Pim. XIII, 
s. 100—101; oryg. grec.: CH XIII, 11—12, NF II, s. 205—206.
Kwestia numeracji ultores i potentiae, która wynika z cytacji przytoczonych przez Lubelczyka, 
jest problematyczna i nosi znamiona interpolacji dokonanej już w tekście greckim. Hermes po-
daje listę dwunastu „mścicieli” i siedmiu „mocy”, z których ostatnią jest veritas. Dobiera w pary 
sześciu ultores z sześcioma potentiae, po czym podaje siódmą „moc” — „prawdę” — jako tę, która 
odstrasza pozostałych sześciu „mścicieli” i tym samym zakańcza przemianę człowieka, którego 
wypełnia już tylko dobro. Jednakże w późniejszych passusach dowiadujemy się, że „mocy” jest 
dziesięć, a nie siedem. Autor tekstu greckiego dodał trzy moce: a)gaqo/n, zwh/, fw=j, uznając 
liczbę 10 za doskonałą. Co więcej, trzy dodane moce są adekwatne do elementów składowych 
boga (hermetycznego) występujących w dialogu I (dlatego odrodzony w „mocach” człowiek jest 
równy bogu, będąc zbudowanym z tych samych części), co może sugerować zapożyczenie trzech 
elementów z inicjującego Corpus Hermeticum dialogu. Różnice w liczbie „mocy” mogą mieć źród-
ło w dopisywaniu treści przez kolejnych kopistów. Uczeni przypuszczają, że pierwotnie Hermes 
podaje grupę ultores i potentiae bez enumeracji. Opisuje on palingenezę jako nadejście prawdy. 
Pierwszy interpolator sprecyzował listę dwunastu ultores i siedmiu potentiae (z „prawdą” na 
końcu), a drugi powiększył liczbę potentiae do dziesięciu, dodając wytłumaczenie liczby „mocy” 
(oraz „mścicieli”) w postaci passusów, o których Lubelczyk już nie wspomina. Zob.: Scott  II, 
s. 388—389. 
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ponieważ nie jest już istotą śmiertelną, co więcej — stał się bogiem. Tat, który 
zrozumiał proces palingenezy, pragnie usłyszeć słowa hymnu śpiewanego 
przez „moce” w ogdoadzie (pozaplanetarnej, ósmej sferze nieba), gdzie dociera 
człowiek po osiągnięciu odrodzenia, jak powiedział Poimandres403. „Hymn 
odrodzenia” (sc. hymn dziękczynny za odrodzenie) poprzedza odpowiednie 
przygotowanie, którego krótki opis jest pierwszym cytatem z trzeciej części 
dialogu zawartym w antologii:
BL, k. 29r: Non docetur hoc, sed occulitur in silentio404. BL, k. 29r: Sic decet 
orantem sub divo occidente sole ad austrum, oriente vero ad eurum faciem 
vertere405.
Przede wszystkim całe misterium ma się odbyć w ciszy, ma być zachowane 
w tajemnicy. Modlący się powinien być zwrócony twarzą na południe podczas 
zachodu słońca, na wschód — podczas wschodu. Wówczas można zacząć 
modlitwę:
BL, k. 29r: Universa creatura hunc audite hymnum406. Audi, terra, audite, tur-
bines imbium. O silvae, silete; cantaturus sum creatorem omnium totumque et 
unum; audite, caeli, quiescite, venti; circulus immortalis dei orationem istam 
exaudiat. Cano iam creatorem omnium, terrarum distributorem, caelum aequili-
brantem, iubentem ex oceano aquam undique fluere dulcem ad hominum alimen-
tum, iubentem ignem fulgere supernae ad actiones hominum atque deorum407.  
403 Tat. Responde ad hoc, o pater: corpus istud ex potentia constitutum num aliquando 
dissolvetur? Tris. Cave ne id ulterius audeas: impossibilia profers ac penitus erras, mentisque 
oculus ista loquendo impietate nimia prophanabitur. Sensibile nature corpus ab essentiali genera-
tione procul admodum discrepat: unum quidem dissolubile, indissolubile alterum; illud mortale, 
hoc immortale. Num ignoras quod et deus et unius filius natus es? Tat. O quam vellem, o pater, 
analogiam illam per hymnum, quem dixisti audisse te a potestatibus, dum ipse in octonario 
essem. Tris. Octonarium, o fili, cecinit ipse Pimander, unde te decet umbraculum solvere. Purus 
enim ille Pimander, mens divine potentie, non plura mihi quam scripta sint aperuit, existimans 
me reliqua scrutaturum. Hortatus me est ad decora officia, ex quo omnes que in me sunt vires 
concinunt. Tat. O pater, audire hec et intelligere velim. Tris. Quiesce, fili, quiesce, inquam: audies 
iam harmonicam cantilenam, regenerationis hymnum, quem nunquam sic facile propalarem, 
nisi tibi conducturum confiderem. Campanelli, Pim.  XIII, s. 101—102; oryg. grec.:  CH  XIII, 
14—16, NF II, s. 206—207.
404 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 102; oryg. grec.: CH XIII, 16: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvi. 
Zob. także: NF II, s. 207. 
405 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 102; oryg. grec.: CH XIII, 16: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvi. 
Zob. także: NF II, s. 207. 
406 Universa creatura hunc audite hymnum] — mundi natura — audiat — LdÉ, Campa-
nelli
407 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 103; oryg. grec.: CH XIII, 17: zob.: Aneks I, tab. 8, s. liv. 
Zob. także: NF II, s. 207. 
 1831 Palingeneza. Dialog XIII i hymn hermetyczny
BL, k. 29r: Agamus illi omnes una voce gratias, trananti caelos naturamque 
creanti; hic mentis est oculus, hic potentiarum benedictionem libenter ex-
cipiet408. BL, k. 29r: O meae vires, laudate ipsum unum et omne. Consonate 
voluptati meae, omnes animi vires409. BL, k. 29r: Cognitio sancta, quae tuo 
lumine fulget, per te lumen intelligibile cantans gaudio mentis exulto. Omnes 
potentiae, mecum una concinite. Constantia, canta mecum. Iustitia mea per 
me iustum canat. Communio mea totum ipsum laudet per me. Canat veri-
tas veritatem. Bonum nostrum bonum denique canat. O vita, o  lux, a nobis 
in nos benedictio currit. Gratias habeo tibi, pater, actus omnium potestatum. 
Gratias ago tibi, deus, omnium potestas actuum410. BL, k. 29: Verbum tuum 
per me te laudet, per me mundus verborum recipit sacrificium; hoc meae vi-
res clamant, totum cantant, voluntatem tuam perficiunt, (k. 29v) tua volun-
tas abs te in totum; sacrificium verborum ab omnibus excipe411. BL, k. 29v: 
O vita, totum quod est in me salva, o lux, totum illumina, spiritus, deus. Ver-
bum tuum me regit, spiritifer, opifex. Tu solus es deus; homo tuus haec cla-
mat per ignem perque aerem, per aquam, per terram, per spiritum perque 
creata. Ab aeternitate benedictionem inveni, qua desider[i]o, in voluntate tua  
quiescam412.
Powyższy hymn jest ostatnim tego typu utworem (po hymnie w traktacie 
Asclepius i dialogu I) w zbiorze Corpus Hermeticum. Dlaczego jest tak charak-
terystyczny? W przeciwieństwie bowiem do poprzednich dwóch hymnów 
obecny został wyróżniony przez autora dialogu dopiskiem wskazującym na 
pewną kolejność treściowo podobnych tekstów, zgodnie z którą hymn dialo-
gu XIII był czwartym takim tekstem (UMNWDIA KRUPTH, LOGOS D)413. Również 
408 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 103; oryg. grec.: CH XIII, 17: zob.: Aneks I, tab. 8, s. liv. 
Zob. także: NF II, s. 207—208. 
409 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 103; oryg. grec.: CH XIII, 18: zob.: Aneks I, tab. 8, s. liv—
lv. Zob. także: NF II, s. 208. 
410 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 103—104; oryg. grec.: CH XIII, 18: zob.: Aneks I, tab. 8, 
s. lv. Zob. także: NF II, s. 208. 
411 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 103—104; oryg. grec.: CH XIII, 18—19: zob.: Aneks I, 
tab. 8, s. lv. Zob. także: NF II, s. 208. 
412 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 103—104; oryg. grec.: CH XIII, 19—20: zob.: Aneks I, 
tab. 8, s. lv. Zob. także: NF II, s. 208. 
413 Uczeni proponują różne rozwiązania kwestii numeracji hymnów hermetycznych: Scott 
sądzi, że czwarty hymn z dialogu XIII opatrzony został takim właśnie numerem ze względu na 
trzy poprzedzające go tożsame utwory występujące w zbiorze Corpus Hermeticum, czyli: hymn 
z dialogu I, bezpośredni zwrot do boga z dialogu V (co Scott postrzega jako hymn / modlitwę) oraz 
hymn / modlitwa dziękczynna z Asclepiusa — zob.: Scott II, s. 398—399. NF zgadzają się ze spo-
strzeżeniem Scotta jedynie w stosunku do dwóch fragmentów: hymnów z dialogu I i z Asclepiusa. 
Reinzenstein, pomijając hymn z Asclepiusa, proponuje natomiast hymn z dialogu  I, dialog  III 
(nazwany lo/goj i(eroj, analogicznie zatem pod względem pierwszego członu — wskazującego 
na gatunek utworu — do nazwy hymnu w dialogu XIII: lo/goj d / — podkreślenia — A.S.) oraz 
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niektórzy łacińscy edytorzy odpowiednio wyróżniali ten fragment dialogu 
(uważając go nawet za osobny utwór, zob.: przyp. 419: „Uwaga do numeracji 
u Campanellego…”), co zobaczymy także u Lubelczyka w postaci wyraźnie 
większego kroju pisma zastosowanego do zapisania zdania wprowadzającego 
treść hymnu, czyli: BL, k. 29r: Universa creatura hunc audite hymnum.
Mamy zatem w pierwszych wersach bezpośredni zwrot do natury (ziemi, 
drzew, nieba) o wsłuchanie się w słowa modlitwy podającej o panu wszelkiego 
stworzenia (creator omnium / o( kti/saj ta\ pa/nta), o tym, który rozdzielił 
ziemie (terrarum distributor / o( ph/xaj th\n gh=n), o  utrzymującym niebo-
skłon (caelum aequilibrans / o( to\n ou)rano\n krema/saj) i  tym, który roz-
kazuje oddzielić się wodom słonym od słodkich oraz rozświetlić niebo og-
niem gwiazd (iubens ex oceano aquam undique fluere dulcem ad hominum 
alimentum, iubens ignem fulgere supernae adactionis hominum atque deo- 
rum / o( e)pita/xaj e)k tou= w)keanou= to\ gluku\ u(/dwr ei)j th\n oi)koume/nhn kai\ 
a)oi/khton u(pa/rcein ei)j diatrofh\n kai\ kti/sin pa/ntwn tw=n a)nqrw/pwn, 
o( e)pita/xaj pu=r fanh=nai ei)j pa=san pra=xin qeoi=j te kai\ a)nqrw/poij). 
Następnie przechodzimy do apostrofy do „mocy” znajdujących się w czło-
wieku, zatem w osobie, która osiągnęła już palingenezę i przebywa w strefie 
ponadplanetarnej, w strefie ciszy. Wypowiadający modły zwraca się do swych 
potentiae (sc. cognitio, constantia, iustitia, communio, veritas, bonum, vita, 
lux), aby wtórowały mu w wychwalaniu pana, do czego modlący się przecho-
dzi bezpośrednio po apostrofie do „mocy”, otaczając boga nimbem epitetów 
wykorzystanych przez autora hymnu przy trzeciej już w tej modlitwie apo-
strofie skierowanej tym razem do samego stwórcy: deus — ojciec (pater / pa/- 
ter), działanie wszelkich mocy (actus omnium potestatum / e)ne/rgeia tw=n 
duna/mewn), moc wszelkiego działania (potestas omnium actuum / du/namij 
tw=n e)nergeiw=n), przynoszący ducha (spiritifer / pneumatofo/roj), demiurg 
(opifex / dhmiourgo/j).
Struktura hymnu treściowo dzieli się więc dwojako: po pierwsze, na dwie 
części, gdzie w pierwszej („Universa creatura…excipiet”) mowa jest o bogu jako 
o kreatorze materialnego świata, a w drugiej części („O meae vires…in voluntate 
tua quiescam”) bóg staje się ważnym elementem odrodzonego człowieka. Innymi 
słowy, część pierwsza odnosi się do ge/nesij, druga do paliggenesi/a. Po drugie 
podziałem hymnu stają się trzy apostrofy: pierwsza — do natury („Universa 
creatura…excipiet”), druga — do mocy („O meae vires…in nos benedictio currit”), 
trzecia — do boga („Gratias habeo tibi, pater…in voluntate tua quies cam”).
dialog VII jako utwory mogące poprzedzać hymn czwarty z dialogu  XIII — zob.: NF  II, s. 217. 
Por.: B. Copenhaver: Hermetica…, s. 193. 
 1851 Palingeneza. Dialog XIII i hymn hermetyczny
Scott nazywa „(krótkim) hymnem”414 także końcowy zwrot Tata (który 
również znajduje się u Lubelczyka) adresowany do boga: BL, k. 29v:  (…) O deus, 
tu pater, tu dominus tuque mens, accipe sacrificia verborum quae requiris a me. Te volente 
perficiuntur omnia415. Jest to jednak „utwór” zaledwie kilkuzdaniowy i, moim 
zdaniem, nie pretenduje do miana hymnu hermetycznego sensu stricto 
tak pod względem struktury, jak i  treści, którą (co więcej!), w odróżnieniu 
od trzech hymnów (z dialogu  I, XIII i z Asclepiusa), wypowiada mist (a nie 
mistagog).
Styl trzech hymnów hermetycznych, których treść skopiował Lubelczyk 
w  całości, stosowane zwroty w  apostrofach do boga i  epitety go określają-
ce, przywodzą na myśl przede wszystkim treści biblijne416, a w szczególności 
414 Zob.: Scott II, s. 373.
415 Por.: Campanelli, Pim. XIII, s. 105; oryg. grec.: CH XIII, 21: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvi. 
Zob. także: NF II, s. 209. 
416 Przykładem komparatystycznego ujęcia treści hermetycznych i biblijnych jest praca 
Dodda zestawiająca dialog XIII nie tylko z dialogiem I, lecz także z tekstem m.in. czwartej Ewan-
gelii. Dodd uważa, że sam motyw palingenezy nie jest dowodem na ewidentny wpływ treści 
biblijnych na dialog  XIII. W wyniku przeprowadzonej analizy porównawczej dialogu z  teks-
tem Pisma Św. wykazuje on jednak paralele dwudziestu dwóch passusów dialogu z Ewangelią 
według św. Jana oraz Pierwszym listem św. Jana — zob.: C.H. Dodd: The Bible and the Greeks. 
London 1935, s. 240—241; idem: The Interpretation of the Fourth Gospel. Cambridge 1953, 
s. 44—53. Oprócz komparatystyki Dodda naukowcy sugerują także inne religijno-filozoficzne 
rozwiązania (proweniencyjno-)porównawcze zwracające szczególną uwagę, w przeciwieństwie 
do Dodda, na wątek przewodni dialogu, czyli odrodzenie, oraz (ewentualny) liturgiczny charakter 
utworu: Mahé proponuje porównanie dialogu XIII pod względem wątku palingenezy z innym 
tekstem hermetycznym (występującym jedynie w wersji koptyjskiej): Dyskursem o Ogdoadzie 
i Enneadzie (NHC VI, 6) — zob.: Mahé I, s. 21, 41—44, 53—54; Mahé II, s. 288; Keizer widzi 
analogię między dialogiem XIII a Dyskursem…, uważając jeden i drugi tekst za swoistą „liturgię 
Hermesa Trismegistosa” — zob.: L.  Keizer: The Eight Reveals the Ninth: A New Hermetic Ini-
tiation Discourse (Tractate 6, Nag Hammadi Codex VI). California 1974, s. 13; Scott sugeruje, że 
autor dialogu XIII należał do grupy Hermetyków, którzy prawdopodobnie zapożyczyli koncepcję 
palingenezy od chrześcijan lub jakichś pogańskich kultów misteryjnych, których elementem 
jest sakrament odradzający człowieka. Treść dialogu XIII jednak odrzuca wszelką teurgię, a co 
za tym idzie, sprzeciwia się wszelkim sakramentalnym oddziaływaniom na człowieka, więc 
i neguje palingenezę jako efekt aktu sakramentalnego. — zob.: Scott II, s. 374; Büchsel zazna-
cza, że idea palingenezy swą proweniencją sięga filozofii stoickiej [chociaż spotykamy się z nią 
już w kulturze starożytnego Egitpu — A.S.], dopiero Plutarch, Lukian i in. przenieśli znaczenie 
odrodzenia świata na odrodzenie jednostki — zob.: Theological Dictionary of the New Testament. 
T.  I. Ed. G.  Kittel. Trans. G.W.  Bromiley. Grand Rapids 1964, s. 686—689; Dodds nazywa 
hermetyczne odrodzenie „zmianą tożsamości” (substytutem boskości dla ludzkiej osobowości) 
dokonanej za sprawą magicznych rytuałów lub aktu boskiej łaski — zob.: E.R. Dodds: Pagan 
and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious Experience from Marcus Aurelius 
to Constantine. New York 1970, s. 76; Tröger akcentuje wspólne zainteresowanie palingenezą 
autorów dialogu XIII i PGM, IV, 475—829 (The Greek Magical Papyri in Translation, Including 
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starotestamentowe psalmy, np.  Psalm  33(32) będący hymnem pochwal-
nym pochodzenia liturgicznego, sławiącym Boga jako władcę wszelkiego 
stworzenia417. Jeśli teksty hermetyczne służyły celom liturgicznym, naj-
prawdopodobniej większą uwagę skupiano właśnie na występujących 
w nich hymnach i  jest równie wysoce prawdopodobne, że hymny te zosta-
ły skopiowane do jednej księgi (zawierającej także inne hymny / modlitwy), 
by potem mogły być wykorzystywane np.  podczas obrzędów418 (takim 
przykładem jest chociażby wspomniany już Papirus Berliński zestawiają-
cy modlitwy chrześcijańskie, wśród których znajdziemy hymn pochodzący 
z dialogu I).
the Demotic Spells. Ed. H.D. Betz. Chicago 1986, s. 48—54), gdzie odrodzenie i apoteoza sta-
ją się celem misterium, wykazując tym samym sakramentalny charakter palingenezy. Tröger 
podejrzewa również, że istniały małe koła, zgromadzenia Hermetyków, które wykorzystywały 
dialog  XIII jako podstawę do religijnych dyskursów i medytacji — zob.:  K.W.  Tröger: Myste-
rienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum XIII. Berlin 1971, s. 34—35, 57; idem: Gnosis und 
Neues Testament: Studien aus Religionswissenschaft und Theologie. Berlin 1973, s. 118—119; 
Reitzenstein traktuje palingenezę jako jeden z terminów dla religijnej transformacji i zastosował 
dla dialogu XIII popularny termin „Lesemysterium”, przez który rozumiał, że misterium nie jest 
przedstawione w tekstach hermetycznych bezpośrednio. To autor dialogu pełni rolę naucza-
jącego mistagoga w nadziei, że czytelnik dozna podobnych wrażeń, jak podczas uczestnictwa 
w misterium — zob.: R. Reitzenstein: Hellenistic Mystery-Religions: Their Basic Idea and Sig-
nificance. Trans. J.E. Steely. Pittsburgh 1978, s. 51—52, 64, 242—245, 333—337; Grese nato-
miast twierdzi, że, oczywiście, można uznać tę formę wypowiedzi za „Lesemysterium”, jednak 
nic w dialogu XIII nie wskazuje, że sam traktat ma wywołać w czytelniku palingenezę. Celem 
dialogu, jak sądzi Grese, jest jedynie nauczanie — zob.: W.C. Grese: Corpus Hermeticum XIII 
and Early Christian Literature. Leiden 1979, s. 201—202. Zob.: B. Copenhaver: Hermetica…, 
s. 181—182. 
417 Ps 33(32): (1) Exsultate, iusti, in Domino; rectos decet collaudatio. (2) Confitemini 
Domino in cithara, in psalterio decem chordarum psallite illi. (3) Cantate ei canticum novum, 
bene psallite ei in vociferatione, (4) quia rectum est verbum Domini, et omnia opera eius in 
fide. (5) Diligit iustitiam et iudicium; misericordia Domini plena est terra. (6) Verbo Domini 
caeli facti sunt, et spiritu oris eius omnis virtus eorum. (7) Congregans sicut in utre aquas maris, 
ponens in thesauris abyssos. (8) Timeat Dominum omnis terra, a facie autem eius formident 
omnes inhabitantes orbem. (9) Quoniam ipse dixit, et facta sunt, ipse mandavit, et creata sunt. 
(10) Dominus dissipat consilia gentium, irritas facit cogitationes populorum. (11) Consilium 
autem Domini in aeternum manet, cogitationes cordis eius in generatione et generationem. 
(12) Beata gens, cui Dominus est Deus, populus, quem elegit in hereditatem sibi. (13) De ca-
elo respexit Dominus, vidit omnes filios hominum. (14)  De loco habitaculi sui respexit su-
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Ostatni hermetyczny utwór w antologii adresowany jest, podobnie jak trak-
tat ją inicjujący (zob.:  część pierwsza opracowania), do Asklepiusza, które-
mu Trismegistos przedstawia pokrótce natura omnium — naturę wszystkich 
(rzeczy istniejących). Lubelczyk dokonał tutaj wypisów, które charakteryzują 
przede wszystkim kreatora (genitor / poiw=n), ale także i jego dzieło (genitum / 
gino/menon):
BL, k. 29v: Quae sensu percipiuntur, facta sunt omnia fiuntque cotidie, genita 
non a se ipsis sed ab altero fiunt420.
Bernard zaczyna od stwierdzenia Hermesa, że wszystko, co jest odbierane 
zmysłami, zostało stworzone i stwarzane jest nieustannie. To, co zrodzone, 
nie pojawia się samo z siebie, lecz zawsze powołane zostaje do życia przez 
coś innego. Stwórca rzeczy sam jest niestworzony i najstarszy (pierwszy) pod 
względem rzeczy, które są stwarzane, jest wszechmogący i wszechwiedzący:
BL, k. 29v: Nihil autem, praeter ingenitum, genitis potest esse421 antiquius. 
Factor quippe potentior est et unicus solusque re vera sapiens universa422.  
419 Brak tytułu w  antologii; incipit: Quae sensu percipiuntur facta sunt omnia… 
(BL, k. 29v); tytuł sugerowany: Mercurii ad Esculapium. Epilogus (Campanelli, Pim. XV (sic!), 
s. 107); por.: oryg. tyt. grec. — CH XIV:  ‚ERMOU TRISMEGISTOU ASKLHPIWI EU FRONEIN (TLG; 
NF II, s. 222). 
Uwaga do numeracji u Campanellego: tzw. hymn, stanowiący, zgodnie z oryginałem greckim, 
jak i edycją, np.: LdÉ, zwieńczenie dialogu XIII, przez Campanellego potraktowany został jako 
osobny utwór i opatrzony odpowiednio numerem kolejnym, czyli XIV (oraz tytułem: Hymnus), 
zgodnie z czym pierwotny dialog XIV, występujący po hymnie, u Campanellego przesuwa się na 
kolejną pozycję i widnieje już jako dialog o numerze XV; por.: LdÉ: Mercurii ad Esculapium. Epilo-
gus (LdÉ, Pim. XIV, k. 36r); Campanelli mógł zasugerować się komentarzem Ficina do tłumaczenia, 
w którym translator faktycznie pisze o podziale tomu (tzn. księgi pt. Pimander) na piętnaście 
książek: Ordo autem voluminis est, ut in libellos quindecim distinguatur  (…) [podkreślenie — 
A.S.]. (Campanelli: Argumentum Marsilii Ficini Florentini in librum Mercurii Trismegisti ad 
Cosmum Medicem Patriae Patrem, s. 6). Zgodność z komentarzem Ficina co do liczby libelli 
mamy np.: w wydaniu Andreasa Belfortisa z 8 stycznia 1472 roku (Ferrara), gdzie, podobnie jak 
u Campanellego, hymn jest osobnym utworem posiadającym konkretny tytuł: Hymnus Mercurii 
Trismegisti De Regeneratione, ale już w wydaniu Maximusa de Butricis z 29  lipca 1491 roku 
(Wenecja) hymn ponownie, jak u LdÉ, wpleciony jest w dialog XIII.
420 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 107; oryg. grec.: CH XIV, 2: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvii. 
Zob. także: NF II, s. 222. 
421 potest esse] esse potest LdÉ, Campanelli
422 Por.: Campanelli, Pim.  XIV, s. 107—108; oryg. grec.: CH  XIV, 2—3: zob.: Aneks  I, 
tab. 3, s. xlvii. Zob. także: NF II, s. 222—223. 
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BL, k. 29v: Dominatur quoque multitudini magnitudini actionis continuitati 
genitorumque omnium differentiae423.
Kreator panuje nad liczebnością, wielkością, ciągłością działania i zmiennoś-
cią swego stworzenia i szczęśliwym powinien być ten, stwierdza Hermes, kto 
poznał owego stwórcę — ojca:
BL, k. 29v: Dignum ergo(?) est intelligere, intelligendo mirari, admirando se 
beatum vocare, patrem legitimum recognoscentem424. Quid enim dulcius pa-
rente legitimo? Quis iste? Quomodo eum reperiemus[?]425. BL, k. 29v: An illi 
appellationem dei soli decens est attribuere, vel factoris, vel patris, an tria pa-
riter cognomenta?426. BL, k. 29v: Deum ergo cognominato propter potentiam, 
factorem propter actum, patrem denique propter bonum427.
Ta siła sprawcza nie posiada jednak jednego miana, jest ona bowiem i  bo-
giem (deus / qeo/j), ze względu na moc sprawczą, i  twórcą (factor / poihth/j), 
ponieważ jej działaniem jest tworzenie, i ojcem (pater / path/r)428, z powodu 
423 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 108; oryg. grec.: CH XIV, 3: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvii. 
Zob. także: NF II, s. 222—223. 
424 Oryg. grec.: ou(/twj e)sti\n a)/xion noh=sai kai\ noh/santa qauma/sai kai\ qauma/santa 
e(auto\n makari/sai, to\n pate/ra gnwri/santa. Por.: Logia Iesu: mh\ pausa/sqw o( zh(tw=n to\n pate/- 
ra e(/wj a)\n) eu(/rh:| kai\ o(/tan eu(/rh| (qambhqh/setai, kai\ qam)bhqei\j basileu/sei, ka(i\ basileu/saj 
a)napa)h/setai. Pap. Oxyrhynchus 654 (Klostermann, Apocrypha  II, s. 17 za: Scott II, s. 424). 
Zbieżność stylistyczna tych fraz (zastosowany szyk wyrazów) oraz tożsamość znaczeniowa po-
szczególnych słów nie mogą być przypadkowe. Najprawdopodobniej był to zwrot powszechnie 
stosowany i może być przypisywany zarówno Jezusowi, jak i Hermesowi (oraz innym nauczy-
cielom). Por.: Clemens Alexandrinus: Stromata II, 9, 45: ka)n tw=| kaq` ‚Ebrai/ouj eu)aggeli/w|  
„o( qauma/saj basileu/sei” ge/graptai „kai\ o( basileu/saj a)napah/setai”; tenże, Stromata V, 
14, 97: ou) pau/setai o( zhtw=n e(/wj a)\n eu(/rh|, eu(rw=n de\ qambh/setai, qambhqei\j de\ basileu/sei, 
basileu/saj de\ e)panapau/setai. Zob.: Scott II, s. 423—424. 
425 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 108; oryg. grec.: CH XIV, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvii. 
Zob. także: NF II, s. 223. 
426 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 108; oryg. grec.: CH XIV, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvii. 
Zob. także: NF II, s. 223. 
427 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 108; oryg. grec.: CH XIV, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvii. 
Zob. także: NF II, s. 223. 
428 U Platona (Timajos) np. termin „ojciec” jest synonimem „stwórcy” w znaczeniu kre-
atora powołującego do życia świat (kosmos), co nie niesie ze sobą w tym wypadku „ojcowskiej 
opieki” nad ludzkością. Przypisując jednak bogu miano ojca (w połączeniu ze „stworzycielem” 
i „bogiem”), zwracamy się często w stronę chrześcijańskiego pojmowania Boga, roztaczającego 
ojcowską miłość nad swoimi ziemskimi dziećmi. Takie przekraczanie znaczenia, przesunięcie 
sensu z „pogańskiego stworzyciela (jedynie) świata” na „twórcę świata, a więc i człowieka”, przy-
pomina zmianę koncepcji Boga, sc. stworzyciela, prawodawcę, w pojęciu starotestamentowym, na 
pojęcie Boga chrześcijańskiego (dobrego, miłosiernego i kochającego ojca). Por.: Scott II, s. 424. 
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dobra, którym jest ona sama. Lubelczyk podkreśla w notatkach powyższe 
epitety określające boga i tym samym wskazujące na sprawowane przez niego 
funkcje:
BL, k.  30r: Praecedens sane deus efficiens sequens vero id quod est ef-
fectum429. BL, k.  30r: Ab ipso profecto factore nihil malum nihilque  
turpe430. BL, k. 30r: Generationis autem perseveratio malum surrepere cogit, 
eaque de causa mutationem deus rebus instituit et ceu quandam generatio-
nis ipsius purgationem431. BL, k.  30r: Deus unicam propriamque naturam 
habet idque ipsum bonum est, bonus autem nec superbus est nec impotens; 
ipsum vero bonum deus est, bonum quippe ipsa vis omnium agendorum432.  
BL, k. 30r: Quodcumque genitum a deo genitum, id est a bono et ab eo quod omnia  
potest433.
Bóg zatem jest dobrem (bonum / a)gaqo/n), co jest związane z  jego naturą, 
cokolwiek więc stworzone jest przez dobro, posiada również taki sam cha-
rakter434. Jest też i stworzycielem: factor, deus efficiens (poiw=n qeo/j), spod 
dłoni którego nie może wyjść nic, co jest naznaczone złem. Pojawia się ono 
dopiero spowodowane stałością, niezmiennością (perseveratio / e)pidiamonh/) 
uformowanego stworzenia (generatio / ge/nesij)435, z powodu której w przecią-
gu czasu elementy zła kumulują się w wydanej na świat istocie, dlatego „dobry 
bóg” cyklicznie oczyszcza świat ze zła, wprowadziwszy we wszechświecie 
nieustanną zmianę, rotację rzeczy przez niego stworzonych, zgodnie z którą 
każdy ziemski organizm prędzej czy późnej obumrze, a zastąpi go nowa istota, 
nieskażona jeszcze słabością świata.
Lubelczyk wyraźnie chciał podkreślić w wypisach, że na świecie istnieją 
tylko dwie rzeczy: stwarzająca i stworzona, które są nierozerwalne, współist-
niejące i od siebie zależne:
429 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 109; oryg. grec.: CH XIV, 6: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvii. 
Zob. także: NF II, s. 224. 
430 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 109; oryg. grec.: CH XIV, 7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlviii. 
Zob. także: NF II, s. 224. 
431 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 110; oryg. grec.: CH XIV, 7: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlviii. 
Zob. także: NF II, s. 225. 
432 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 110—111; oryg. grec.: CH XIV, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xlviii. Zob. także: NF II, s. 225. 
433 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 111; oryg. grec.: CH XIV, 9: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlviii. 
Zob. także: NF II, s. 225. 
434 Por.: Rdz 1,31: Viditque Deus cuncta, quae fecit, et ecce erant valde bona. 
435 Generatio / ge/nesij, tłumaczone jest również jako: „plon”, „owoc”, „stworzenie”, przyj-
muje więc tutaj raczej sens „rzeczy zrodzonej”, czyli: genitum / genhto/n. 
190  Część druga: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei… 1
BL, k. 29v: (…) duo haec imprimis meditari oportet, genitorem scilicet ac genitum, 
horum nihil est medium nec quicquam praeter hoc aliud436. BL, k. 29v—30r:  
Cum ergo omnia intelligere volueris, horum recordare duorum. (k. 30r)Duo 
nempe cuncta sunt, genitor ac genitum. Nihil autem quod genitum a se ipso 
genitum est; non ergo seorsum factum a faciente: qui horum unum substrahit 
perdit et alterum437.
Żadna rzecz (genitum), jak zostało wspomniane na początku, nie może po-
wstać bez swego stwórcy (genitor). Bóg — genitor — podobny jest w swym 
działaniu do rolnika:
BL, k. 30r: Aspice, praecor, agricultorem semina in terrae gremium diffunden-
tem, hic triticum, ordeum alibi, alibi vero reliqui generis semina. Aspice eun-
dem vites malosque et ficus repastinantem atque amputantem438. BL, k. 30r: 
Eodemque modo deus ipse in caelum quidem serit immortalitatem, in terra[m] 
vero mutationem, in totum denique mundum vitam atque motum439.
Jak bowiem rolnik440 rzuca na pole nasiona różnego rodzaju lub sadzi wiele 
gatunków drzew, tak i sam bóg obsiewa niebo nieśmiertelnością (immortali- 
tas / a)qanasi/a), ziemię zmianą (mutatio / metabolh/) oczyszczającą ją od zła oraz 
świat (sc. kosmos) życiem (vita / zwh/) i nieustannym ruchem (motus / ki/nhsij)441.
436 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 108; oryg. grec.: CH XIV, 4: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlvii. 
Zob. także: NF II, s. 223.
437 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 108—109; oryg. grec.: CH XIV, 5—6: zob.: Aneks I, tab. 3, 
s. xlvii. Zob. także: NF II, s. 223—224.
438 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 111; oryg. grec.: CH XIV, 10: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlviii. 
Zob. także: NF II, s. 226.
439 Por.: Campanelli, Pim. XIV, s. 111; oryg. grec.: CH XIV, 10: zob.: Aneks I, tab. 3, s. xlviii. 
Zob. także: NF II, s. 226. Fragment zwieńczony jest u Bernarda zdaniem: Cuncta enim quatuor 
sunt ac deus et generatio quibus omnia comprehenduntur. W oryginale greckim tą frazą kończy 
się cały czternasty utwór. Nie wiadomo, czym dokładnie są te cztery elementy wymieniane przez 
Hermesa, ale mogą to być: immortalitas, mutatio, vita i motus. Dlaczego jednak zostały one 
potraktowane oddzielnie, skoro są bardzo silnie ze sobą powiązane? Gdzie vita stanowi czyn-
nik nadrzędny, punkt wyjścia; „nieśmiertelność” jest innym rodzajem, czy inną formą, „życia”; 
„przemiana” związana jest z cyklicznością etapów życia; „ruch” jest natomiast manifestacją życia. 
Problematyczna jest również relacja tych elementów z dwoma następującymi rzeczownikami, 
czyli: deus i generatio. Dlatego uważa się, że końcowe zdanie zostało dopisane w późniejszym 
okresie przez kopistę / czytelnika. Por.: Scott II, s. 428. 
440 Por.: motyw rolnika w dialogu IX.
441 Podobny motyw „siania”, motyw „ziarna”, znajduje się w Nowym Testamencie w od-
niesieniu do zmartwychwstania: 1 Kor 15,35—44: (35) Sed dicet aliquis: „Quomodo resurgunt 
mortui? Quali autem corpore veniunt?” (36) Inspicens! Tu, quod seminas, non vivificatur, nisi 
prius moriatur; (37) et quod seminas, non corpus, quod futurum est, seminas, sed nudum granum, 
ut puta tritici aut alicuius ceterorum. (38) Deus autem dat illi corpus sicut voluit, et unicuique 
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Lubelczyk pomija w wypisach wstęp do dialogu, z którego dowiadujemy 
się m.in. o tematyce (sc. naturze wszechrzeczy) i samej przyczynie rozmowy 
(rozmowa bowiem jest streszczeniem wykładu, którego udzielił Trismegistos 
pod nieobecność swego syna / ucznia — Tata — Asklepiuszowi)442. W antologii 
nie przeczytamy także o części charakterystyki boga-kreatora. Bernard nie 
zamieszcza już uwagi Hermesa o niewidzialnej postaci boga-stwórcy rzeczy 
widzialnych443 oraz o różnorodności rzeczy pochodzących w równym stopniu 
od tego samego stwórcy, pomimo swej inności444. Odstępuje również od poda-
nia informacji, w której Hermes zwraca się bezpośrednio do ludzi, ganiąc ich za 
bluźnierswo przeciwko bogu, jakim jest ignorancja ukazująca się w braku wiary 
w możliwości sprawcze kreatora oraz, co gorsza, w przypisywaniu mu cech 
śmiertelników: zazdrości, pychy, ignorancji i bezsilności445. Pomija również 
wątki powtarzające się w utworze, których analogiczna treść zamieszczona 
seminum proprium corpus. (39) Non omnis caro eadem caro, sed alia hominum, alia caro pre-
corum, alia caro volucrum, alia autem piscium. (40) Et corpora caelestia et corpora terrestria, 
sed alia quidem caelestium gloria, alia autem terrestrium. (41) Alia claritas solis, alia claritas 
lunae et alia claritas stellarum; stella enim a stella differt in claritate. (42) Sic et resurrectio 
mortuorum: seminatur in corruptione, resurgit in incorruptione; (43) seminatur in ignobilitate, 
resurgit in gloria; seminatur in infirmitate, resurgit in virtuti; (44) seminatur corpus animale, 
resurgit corpus spirituale. Co prawda tematem przewodnim fragmentu nowotestamentowego 
jest zmartwychwstanie, a hermetycznego kreacja świata, jednak w jednym i drugim przypadku 
mowa jest o metaforycznym „sianiu” oraz powstaniu ciał różnej struktury: niebiańskich (sc. nie-
śmiertelnych) i ziemskich (sc. śmiertelnych). Por.: Scott II, s. 428. 
442 Quoniam filius meus Tatius, te absente, naturam omnium discere voluit cunctari 
vero me noluit ipse, utpote iunior ac nuper accedens ad cuiusque cognitionem, coactus sum 
plurima dicere, ut facilis illi foret atque expeditus intuitus. Operepretium esse censui ut ex mul-
tis eligens potiora summatim nunc tibi disputationem precedentem repetam; licet enim tecum, 
utpote rerum nature perito, per mysteria quedam percurrere. Campanelli, Pim.  XIV, s. 107; 
oryg. grec.: CH XIV, 1, NF II, s. 222.
443 Praeterea genita visibilia sunt, invisibilis ille; ob id vero facit, ut visibile fiat. Semper 
igitur facit. Campanelli, Pim. XIV, s. 108; oryg. grec.: CH XIV, 3, NF II, s. 223.
444 Neque diffidat quispiam iis que diximus, varietate rerum perterritus, quasi tam diver-
sorum constructio vel ardua sit vel indigna maiestate divina. Unica enim deo gloria, omnium 
constitutio, atque id est velut corpus dei, effectio. (…) He siquidem passiones sunt creata sequen-
tes opera, quemadmodum aes rubigo, animata corpora limus. At neque faber aerarius induxit 
rubiginem, neque animati corporis genitor cenum ac sordes, eodemque modo nec deus etiam 
malum. Campanelli, Pim. XIV, s. 109—110; oryg. grec.: CH XIV, 7, NF II, s. 224—225.
445 Preterea eidem pictori figurare licet celum, terram, mare, deos, homines, bruta, arbores 
ac vita carentia, deo vero uni talium deerit agendorum facultas? O dementem, o caecum, totius 
divine cognitionis inexpertem. Nihil est magis, o Esculapi, ridiculum quam quod huic accidit. 
Nam, dum se deum venerari fatetur, ex eo quod creandi negocio curaque liberet, deum ipsum 
prorsus ignorat, quodque deterius est, mortalium illi passiones ascribit, invidiam, superbiam, 
ignorantiam, imbecillitatem. Nisi enim faciat omnia, aut superbus est aut potius imbecillis, quo-
rum utrumque nepharium. Campanelli, Pim. XIV, s. 110; oryg. grec.: CH XIV, 8, NF II, s. 225.
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została już w innych wypisach z dialogu i wydaje się konkluzją pominiętych 
passusów, czyli: kwestię zależności elementów — na których zasadza się na-
tura omnium — genitor od genitum i genitum od genitor446 oraz wątek na-
wiązujący do uwagi o bezsprzecznym istnieniu kreatora (genitor), przyczyny 
wszelkiej powstałej rzeczy (genitum)447.
1 Dialogi hermetyczne narzędziem  
argumentacji. Polemika Jakuba Górskiego
Należy zwrócić uwagę na istotny dla recepcji literatury hermetycznej przykład 
wykorzystania odpowiednich fragmentów pochodzących z dialogów herme-
tycznych (sc. z Corpus Hermeticum) — cytowanych także w drugiej części 
antologii przez Bernarda, w sposób poniekąd analogiczny do wspominanego 
już (dwukrotnie w tej — dialogi I i IV — raz w poprzedniej części monografii) 
utworu Jana z Trzciany (czy chociażby św. Augustyna w przypadku traktatu 
Asclepius — część pierwsza opracowania) — tworzący z treści hermetycznych 
prawdziwe narzędzie argumentacji, umiejscawiając ją wraz z komentarzem 
w konkretnym kontekście. Ten niewielki objętościowo tekst, o którym będzie 
mowa, jest zorientowany merytorycznie wyłącznie na wypisy hermetyczne 
z łacińskiej wersji Corpus Hermeticum stające tutaj w obronie wyznania kato-
lickiego. Takim właśnie zjawiskiem na ziemiach polskich wieku XVI jest pole-
miczny utwór Jakuba Górskiego z 1563 roku przeciwko samemu przywódcy 
unitarian — Grzegorzowi z Brzezin.
O Jakubie Górskim wiemy m.in. z kart Czasów Zygmuntowskich na tle prą-
dów odrodzenia autorstwa Kazimierza Morawskiego, który podaje w iście lau-
446 (…)  eaque esse universa memento, nihilque tibi erit ambiguum, nec superno-
rum nec infernorum seu divinorum sive mutabilium aut patentium aut eorum que in 
tenebris delitescunt. (…)  nec secerni alterum ab altero potest [sc.  genitor a  genito i  geni-
tum a  genitore  — A.S.]. Neque enim factorem absque facto esse possibile est: utrumque  
illorum id ipsum existit. Itaque neutrum disiungi licet ab altero, quemadmodum neutrum a se ipso 
dividi. (…) Unius quippe natura propria naturam semper alteram respicit. Si itaque duo concessa 
sint, efficiens et effectum, unita quidem sunt invicem, sic tamen ut unum praecedat, alterum 
vero sequatur. Campanelli, Pim. XIV, s. 108—109; oryg. grec.: CH XIV, 5—6, NF II, s. 223—224.
447 (…) multa sunt genita, sensu patentia singula differentiaque nec omnino similia; que-
cunque gignuntur, procedunt ab altero; est ergo quis factor istorum atque is ingenitus, ut genitis 
antiquior sit. Genita enim diximus ab alio fluere. Campanelli, Pim. XIV, s. 107; oryg. grec.: CH XIV, 
2, NF II, s. 222.
 1931 Dialogi hermetyczne narzędziem argumentacji. Polemika Jakuba Górskiego
dacyjnym stylu charakterystykę postaci Górskiego: „Człowiek to współczesny 
Kochanowskiemu, a umiera w rok po wielkim poecie, za Batorego rządów. Ale 
ma on już wszelkie rysy pokolenia, które po wielkiej bujności epoki Zygmun-
towskiej i po wielkiej rozterce religijnej tych czasów nastało, usiłowało przy-
wrócić stosunki bardziej prawidłowe i spokój, a dawnej wierze utracone po-
ważanie i siłę. Szermierze tej warstwy nie są tak świetnymi ani twórczymi, jak 
ludzie ruchliwej humanistycznej epoki, ale licznych wśród nich znajdziemy 
pracowników szanowanych, oddanych szczerze nauce, a wśród nich do naj-
szanowniejszych należy profesor Jagiellońskiej wszechnicy (…)”448. Jakub Gór-
ski nazywany jest „szermierzem — apologetą kontrreformacji katolickiej”449, 
chociaż jego imię rozsławiły pisma raczej o charakterze dydaktycznym z za-
kresu teorii retoryki, które szybko stały się podręcznikami obowiązującymi 
do egzaminów, wypierając częściowo obcą literaturę. Od 1561 roku zaczął 
Górski stawiać pierwsze kroki w polemice religijnej, czym naraził się jednak na 
krytykę w kołach literackich i, po uzyskaniu trzyletniego urlopu, w 1563 roku 
wyjechał do Włoch, gdzie w głównych ośrodkach ruchu kontrreformacyjnego 
(Rzym) pogłębił swoje zainteresownaie kwestiami teologicznymi, zamykając 
tym samym humanistyczny rozdział swojego życia450 i „przedzierzgając się 
ostatecznie w pełnego zapału szermierza i apologetę katolicyzmu, obierając 
sobie za życiowy cel walkę z różnowierstwem”451.
O polemice Górskiego, której autor nadał tytuł: Ad Magnificum Dominum Sta-
nislaum Miskovski Castellanum Sendomiriensem et Capitaneum Cracoviensem 
448 K. Morawski: Czasy Zygmuntowskie na tle prądów odrodzenia. Warszawa 1922, s. 112. 
Jakub Górski — ur. (ok.) 1525, zm. 1585. Górski, profesor, był ośmiokrotnie wybierany na urząd 
rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego, począwszy od roku 1574 / 1575.
449 Polski Słownik Biograficzny. T.  VIII.  Red.  K.  Lepszy. Wrocław  1959— 
1960, s. 438.
450 Jak podaje Barycz: „Z datą tą [sc. 1563 rok — A.S.] zamknął się definitywnie w życiu 
i twórczości Górskiego okres humanistyczny, a zaczął nowy, teologiczny. Co prawda po pewnych 
wahaniach rzuca Górski studia teologiczne i oddaje się kanonistyce, pobyt jednak w atmosferze 
kontrreformacyjnej wiecznego miasta, do którego przenosi się z Padwy, wybija na jego umysło-
wości piętno człowieka nowej epoki, potrydenckiej, przed którym stoi jeden cel w życiu — walka 
z herezją. Swą zdecydowaną chęć i wolę wzięcia czynnego udziału w pracach Kościoła walczą-
cego dokumentuje też Górski (…) dwukrotnie: raz w liście do kardynała Hozjusza z 16. listopa-
da 1568r., wynurzając życzenie pracy w ‘winnicy Chrystusowej’, drugi raz w zamiarze wstąpienia 
do zakonu jezuickiego. Odwiedziony przez przyjaciół od tego przedsięwzięcia, zostaje Górski 
przy Uniwersytecie, niemniej jednak poświęca już wyłącznie swe pióro i wiedzę zagadnieniom 
teologiczno-apologetycznym (…)”. H.  Barycz: Pierwsza polemika religijna Jakóba Górskiego. 
„Reformacja w Polsce. Organ Towarzystwa do Badania Dziejów Reformacji w Polsce” 21—24, 6, 
Warszawa 1935, s. 179. 
451 Zob.:  Polski Słownik Biograficzny. T.  VIII.  Red.  K.  Lepszy. Wrocław  1959—1960, 
s. 438—439.
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Iacobi Gorscij Mercurius sive de Trinitate contra Gregorium Bresinensem, 
dowiadujemy się więcej jedynie z  niewielkiego artykułu Henryka Barycza 
pt. Pierwsza polemika religijna Jakóba Górskiego452. Motywem do napisania 
polemiki była zaciekła walka antytrynitarzy przeciwko Trójcy Św., w której 
prym wiódł Grzegorz Paweł (sc. Grzegorz z Brzezin), doprowadzając do rozła-
mu w Kościele małopolskim na dwa obozy: kalwinów i antytrynitarzy. Tekst 
powstał najprawdopodobniej pod wpływem, uznanego obecnie za zaginione, 
przełomowego dziełka Grzegorza Pawła pt.: Tabula de Trinitate (było jednym 
z ogniw zapalnych doprowadzających do rozłamu w kościele małopolskim), 
co widać w, analogicznym do utworu Grzegorza, tytule polemiki Górskie-
go:  (…) de Trinitate  (…), która stanowiła swoistą odpowiedź na tekst adwer-
sarza. Jak podaje Konrad Górski: „Tabula de Trinitate. Zaginione to dziełko, 
wydrukowane w Pińczowie w listopadzie w 1562r.  (…) było pierwszem i za-
razem najgłośniejszem z pism Grzegorza tego okresu. Treść jego da się dość 
dobrze zrekonstruować na podstawie wymierzonych przeciw niemu polemik 
Kalwina i Sarnickiego. Punktem wyjścia była walka z sabeljańskiemi konse-
kwencjami doktryny Stankara, metodą zaś akcentowanie różnic między oso-
bami Trójcy przy zachowaniu samego terminu Trinitas, ale z jednoczesnem 
milczącem odrzuceniem pojęcia jedności esencji. Imię Jehovah odniesione 
tylko do Boga Ojca, przeciw czemu gwałtownie protestował Kalwin. Przeci-
wieństwo terminów jeden i  jedno już tu zostało podkreślone [sc. na wcześ-
niejszych stronach pracy K. Górskiego — A.S.], podobnie jak protest przeciw 
zarzutowi wielobóstwa. Problemy chrystologiczne specjalnie poruszane nie 
były, ale z niedwuznacznego pierwszeństwa Boga Ojca wynikła niższość Syna 
Bożego”453.
Górski postanowił skierować swój tekst do Stanisława Myszkowskiego 
(chociaż wielokrotnie, co jest celem zamierzonym, stosuje zwroty bezpośred-
nie w kierunku Grzegorza Pawła) — kasztelana sandomierskiego i starosty 
krakowskiego, ale przede wszystkim, do głowy kalwinów małopolskich i tym 
samym wroga Grzegorza z Brzezin454, powołując się na ówczesne „ulubione 
rekwizyty teologii humanistycznej”455 — naukę Hermesa Trismegistosa, który, 
jako pisarz pogański, „przejrzał tajemnicę Trójcy Św.”456. Jedynym egzempla-
rzem polemiki jest krakowskie wydanie z 1563 roku, które w wyraźny sposób 
452 H. Barycz: Pierwsza polemika religijna…, s. 176—179.
453 K. Górski: Grzegorz Paweł z Brzezin. Monografja z dziejów polskiej literatury arjań-
skiej XVI wieku. Kraków 1929, s. 138—139. 
454 Zob.: H. Barycz: Pierwsza polemika religijna…, s. 177—178.
455 Ibidem, s. 178.
456 Ibidem.
 1951 Dialogi hermetyczne narzędziem argumentacji. Polemika Jakuba Górskiego
uwydatnia cytaty zaczerpnięte przez Górskiego z dialogów hermetycznych 
opatrzone niewielkimi komentarzami autora polemiki. W utworze zlokali-
zować można generalnie dziesięć wypisów, ale składają się one tak naprawdę 
w sumie z piętnastu cytatów hermetycznych skompilowanych w większe frag-
menty. Górski przytaczał słowa nie tylko Hermesa, ale pochylił się także nad 
samym komentarzem Ficina, dopisując jego fragment (składający się, podobnie 
jak cytaty hermetyczne, z zestawionych ze sobą różnych passusów komenta-
rza) do wstępu swego utworu, czego czytelnik nie dostrzega, jako że wydawca 
nie wyróżnił go krojem tekstu:
G, k. 2: (…) quo tempore Moyses natus est: floruit Atlas Astrologus, Promethei 
Physici frater, ac maternus auus maioris Mercurij, cuius nepos fuit hic Mercu-
rius Trismegistus: qui ab Aegiptijs Theut, a Graecis autem Trismegistus appel-
latus est, quem Trismegistum appellatum tradunt, hoc est ter maximum: quod 
et Philosophus maximus, et Sacerdos maximus, et Rex maximus extiterit. Mos 
enim erat Aegiptijs vt noster Plato scribit ex Philosophorum numero Sacerdotes, 
ex sacerdotum coetu reges eligere.
Mercurius igitur quemadmodum acumine atque doctrina Philosophis omnibus 
ancesserat, sic Sacerdos inde constitutus sanctimonia vitae diuinorumque cultu 
vniuersis Sacerdotibus praestitit, ac demum adeptus Regiam dignitatem admi-
nistratione legum, rebusque gestis superiorum Regum gloriam obscurauit: vt 
merito ter maximus fuerit nuncupatus, hic inter primos Philosophos, a Physicis 
et Mathematicis ad diuinorum contemplationem se contulit: primusque de 
Maiestate Dei, demonum ordine, animarum mutationubus, sapientissime dis-
putauit, primus Theologus appellatus. Scripsit autem libros ad diuinarum rerum 
cognitionem pertinen(k. 2v)tes quam plurimos, in quibus pro Deus immortalis, 
quam arcana mysteria, quam stupenda panduntur oracula, nec vt Philosophus 
tantum, sed vt Propheta saepenumero loquitur canitque futura. Hic ruinam 
praeuidit priscae religionis, hic ortum nouae fidei, hic aduentum Christi, hic 
futurum iudicium, resurrectionem seculi, beatorum gloriam, supplicia pecca-
torum, Quo factum est vt Aurelius Augustinus dubitauerit: periciane syderum, 
ac reuelatione demonum multa protulerit. Lactantius autem illum inter Sybillas 
ac Prophetas connumerare non dubitat. E multis denique Mercurij libris duo 
sunt diuini praecipue: Vnus de voluntate diuina, alter de potestate et sapientia 
Dei. Ille Asclepius, hic Pimander inscribitur457.
Z pierwszych wersów tekstu samej polemiki dowiadujemy się, że Górski 
wiedział o zajściu, które miało miejsce w Krakowie, z udziałem Grzegorza 
457 Zob.:  komentarz Górskiego  — Aneks  II, s.  lxiii—lxiv; por.:  edycja paryska 
(1505): LdÉ, Argumentum Marsilii Ficini Florentini in librum Mercurij Trismegisti ad 
Cosmum Medicem, k.  2   oraz Campanelli, Argumentum Marsilii Ficini Florentini…, 
s. 3—5. 
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z Brzezin oraz, jak się okazuje, samego adresata tekstu — Myszkowskiego458. 
Górski pisał swój utwór pośpiesznie, w drodze do wojewody nowogrodzkie-
go — Pawła Sapiehy, mając przy sobie niewielką liczbę książek, pośród których 
znajdowała się literatura hermetyczna, a dokładnie — Pimander (czyli zbiór 
ówcześnie czternastu dialogów przetłumaczonych na łacinę), gdzie opisane 
zostały, zdaniem Górskiego, tajemnice najświętszej Trójcy: Boga jednego pod 
względem istoty (unus Deum secundum substantiam), ale w trzech osobach 
(trinus secundum personas), czego dowodzi nie tylko Kościół katolicki, ale 
również egipscy kapłani (żyjący w czasach bliskich czasom Mojżesza), pośród 
których prym wiódł, żyjący później (por. „Wprowadzenie”, s. 13), Merkuriusz 
Trismegistos — kapłan i największy król Egipcjan (Mercurius Trismegistus 
sacerdos et rex maximus Aegiptiorum), którego świadectwa o jedności boskiej 
istoty (unitas divinae substantiae) demaskują i pokonują zuchwalstwo Grze-
gorza — antytrynitarza459. Trismegistos przybliżony został odbiorcy przez 
Górskiego słowami z komentarza Ficina. Jak czytamy w przytoczonym po-
wyżej łacińskim tekście, Trismegistos żył po Mojżeszu, przez Egipcjan nazy-
wany był Totem (Theut), przez Greków Trismegistosem (Trismegistus), czyli 
Trzykroć Największym (ter maximus), ponieważ był największym filozofem 
(philosophus maximus), największym kapłanem (sacerdos maximus) i takimż 
królem (rex maximus). Co najważniejsze, był i pierwszym teologiem (primus 
theologus), ponieważ napisał księgi przeznaczone do poznania boskich rzeczy, 
odsłaniając wszelkie tajemnice i przepowiednie niczym prawdziwy wieszcz, 
a nie filozof: on przewidział upadek dawnej religii i narodziny nowej wiary, 
przepowiedział nadejście Chrystusa, sądu, zmartwychwstania, chwały błogo-
sławionych i kary dla grzeszników, co przekazuje na stronicach wielu swych 
ksiąg, spośród których najważniejsze są dwie: Asclepius (o boskiej woli) oraz 
Pimander (o potędze i mądrości Boga).
Górski, po przedstawieniu pokrótce postaci Trismegistosa, przechodzi do 
sedna swego dziełka, jak pisze: „(…) nunc quid ille dicat de vna substantia Diu-
ina, et personis tribus hoc est de Trinitate, quam Gregorius cum suis scelera-
tissime discerpit, tresque ex vno deos contra diuina oracula facit, redeamus”460, 
zaczynając swój wywód od przytoczenia argumentu na stworzenie świata 
mocą Boga (Deus Opifex), przy czym posługuje się cytatem pochodzącym 
z pierwszego dialogu:
458 Najprawdopodobniej Górski miał na myśli jedno ze spotkań ze zwolennikami Grzego-
rza Pawła, organizowanych w latach 1562—1563 z inicjatywy Myszkowskiego. 
459 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxiii—lxiv.
460 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxiv.
 1971 Dialogi hermetyczne narzędziem argumentacji. Polemika Jakuba Górskiego
G, k. 2v—k. 4: Cum de rerum natura cogitarem ac men(k. 3r)tis aciem ad su-
perna erigerem: soppitis iam corporis sensibus quemadmodum actidere solet 
ijs, qui ob saturitatem vel defatigationem somno grauati sunt, subito mihi visus 
sum cernere quendam, immensa magnitudine corporis: qui me nomine vo-
cans in hunc modum clamaret, Quid est, o Mercuri, quod et audire et intueri 
desyderas? Quid est quod discere atque intelligere cupis? Tum ego quisnam es 
inquam? Sum inquit ille Pimander, mens diuinae potentiae: ac tu vide quid ve-
lis: ipse vero tibi vbique adero. Cupio inquam, rerum naturam discere, Deumque 
cognoscere. Ad haec ille. Tua me mente complectere, et ego te in cunctis quae 
optaris erudiam. Cum haec dixisset, mutauit formam et vniuersa subito reu-
elauit. Cernebam enim immensum quoddam spectaculum, omnia videlicet in 
lumen conuersa, suaue nimium atque iocundum, quod intuentem me mirifice 
oblectabat. Paulo post vmbra quaedam horrenda obliqua reuolutione subter-
latebatur461, in humidamque naturam migrabat, ineffabili tum vultu (k. 3v) 
excogitatam462: inde fumus quidam magnus in sonitum errumpebat, ex sonitu 
vox egrediebatur, quam ego luminis vocem existimabam, ex hac luminis voce 
verbum factum prodijt. Verum hoc naturae humidae astans eam fouebat: ex 
humidae autem naturae visceribus, syncerus ac leuis ignis protinus euolans 
alta petit. Aer quoque leuis spiritu parens, mediam regionem inter ignem et 
aquam sortiebatur, terra vero et aqua sic inuicem comiste463 icebant, vt terrae 
facies aquis obruta nusquam pateret. Haec duo deinde commota sunt a spiritali 
verbo quod eis superferebatur: aures eorum circumsonans. Tunc Pimander 
ait: Ad uertis quid sibi haec visio velit? Cognoscam inquam. Ait ergo Pimander. 
Lumen illud, ego sum: mens, Deus tuus: antiquior quam natura humida: quae 
ex umbra effulsit, mentis vero germen lucens, Dei filius. Quid ergo inquam? Sic 
inquit: Cogita, quod in te videt, et audit verbum domini: mens autem Pater Deus, 
neque enim distant, adinuicem: horum vnio vitae est. Trismegistus. Gra(k. 4r)
tias habeo tibi. Pimander. Verum inprimis meditare lumen, atque cognosce. 
Trismeg[istus]: Haec vbi dicta sunt, diu illum oraui, vt eius ideam ad me conu-
erteret. Quod cum ille fecisset, repente prospicio mea in mente lucem viribus 
innumeris existentem, ornatum sine termino ignem, vi ingenti circumseptum, 
et in ipsa stabilitate dominantem. Haec ipse percepi per Pimandri verbum, qui 
me stupore attonitum, sic iterum affatus est: Vidisti in mente primam speciem 
infinito imperio praeualentem? Eiusmodi quaedam mihi Pimander. At ego illi: 
Elementa naturae vnde manarunt? Pimander. Ex voluntate Dei, quae verbum 
complexa, pulchrumque intuita mundum, ad eius exemplar, reliqua sui ipsius 
elementis vitabilibusque seminibus exornauit. Mens autem Deus vtriusque 
sexus foecunditate plenissimus, vita et lux cum verbo suo mentem alteram 
opificem peperit, qui quidem deus ignis, atque spiritus numen. Septem deinceps  
461 subterlatebatur] subter labebat{ur} LdÉ 
462 excogitatam] exagitatam LdÉ
463 comiste] commixte LdÉ
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fabricauit gubernatores, qui circulis mundum sensibilem complectuntur, 
eorumque di(k. 4v)spositio fatum vocatur. Connexuit inde Dei verbum ex ele-
mentis deorsum tendentibus, purum naturae artificium vnitumque est opifici 
menti, consubstantiale enim erat, relictaque sunt elementa naturae deorsum 
cadentia sine ratione, vt sint tanquam sola materies. Mens quidem opifex vna 
cum verbo circulos continens, ac celeri rapacitate conuertens, suam ad se ma-
chinam flexit464.
Górski w komentarzu do powyższego fragmentu skupił się przede wszyst-
kim na pojęciach: umysłu, Boga i światła, które odnoszą się do głównego wątku 
polemiki. Na podstawie przytoczonego fragmentu dialogu hermetycznego 
Górski tłumaczy, że światłość (lumen), która wydobyła się z ciemności, na-
zwana jest umysłem (mens) i ojcem (pater) i oświetla ziarno / latorośl umysłu 
(germen mentis) — Syna Bożego. Umysł, czyli Bóg, będąc bytem androgynicz-
nym (utriusque sexus fecunditate plenissimus), życiem (vita) i światłem (lux), 
posługując się słowem, powołuje do życia inny umysł — demiurga (mens al-
tera opifex), który to Bóg-kreator jest bogiem ognia i ducha (ignis et spiritus 
numen), a zatem, zdaniem Górskiego, jest Duchem Św. zrodzonym z Boga Ojca 
i Jego słowa, które jest Synem Bożym. Hermes więc, według autora polemiki, 
wyraźnie wskazuje na trzy postaci wywodzące się z jednej substancji, bo cóż 
mówi Trismegistos?465:
G, k. 5r: Cogita quod in te videt et audit verbum Domini: Mens autem pater 
Deus. Neque enim distant adinuicem, horum vnio vitae est. Quemadmodum 
anima vna sit: quae audit, quae videt: ita vnum Deum secundum substantiam 
qui varia operetur variasque personas recipiat466.
Jak komentuje Górski, Ojciec, Syn i Duch Św. są różnymi postaciami, lecz nie 
pod względem samej istoty, ponieważ ona jest jedna, ale pod względem osób467. 
Jak bowiem podkreśla Górski słowami Hermesa: Neque enim distant adinuicem, ho-
rum vnio est468. Kwestię tożsamości istoty porusza Górski w kolejnych wersach, 
twierdząc, że słowo (sc. Syn Boży) jest konsubstancjalne z umysłem (sc. Bogiem 
Ojcem)469, czego dowodzi, zdaniem Górskiego, Trismegistos, podkreślając bos-
ką jedność we fragmentach:
464 Por.: LdÉ, Pim. I, k. 4—5r; oryg. grec.: CH I, 1—11, NF I, s. 7—10. Zob.: Aneks II, s. lxiv—
lxvi. Por. adekwatne wypisy u Lubelczyka: Aneks I, tab. 3, s. ix.
465 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. xlviii.
466 Por.: LdÉ, Pim. I, k. 4v; oryg. grec.: CH I, 6, NF I, s. 8—9. Zob.: Aneks II, s. lxvii. 
467 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxvii.
468 Por.: LdÉ, Pim. I, k. 4v; oryg. grec.: CH I, 6, NF I, s. 9. Zob.: Aneks II, s. lxvii.
469 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxvii.
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G, k. 5r: Elementa vnde manarunt? Pimander. Ex voluntate Dei quae verbum 
complexa470. G, k. 5v: Etenim ex ijs qui praeter ipsum appellantur dij, seu de-
mones, siue homines. Nullus tam bonus esse potest, quam vnicus Deus. Is enim 
ipsum bonum est, nec aliud quicquam praeter bonum. Reliqua omnia ab ipso 
boni natura secreta sunt471.
Górski tłumaczy w swym komentarzu, że, zgodnie ze słowami Hermesa, 
jeden jest Bóg (zatem i jedno dobro), gdy weźmie się pod uwagę tylko jedność 
istoty (a  nie osób, o  czym, jak twierdzi komentator, uczy nas Trismegistos 
w pierwszym dialogu). Idąc natomiast tokiem rozumowania Grzegorza, pisze 
Górski, mielibyśmy jednego Boga Ojca, który, jako jedyny, jest dobrem, Syn 
zatem i Duch Św., nie będąc tożsamymi z Bogiem, są tego dobra pozbawieni, 
jako że nic nie może być nazwane dobrem, jak tylko sam Bóg, co mówi nie tylko 
Trismegistos, ale również sam Chrystus: „Quod me vocas bonum, nemo est bo-
nus, nisi solus Deus”472. Jeśli zatem Chrystus nie jest konsubstancjalny z Ojcem, 
czyli jest od niego niezależny pod każdym względem, jest tym samym Chrystus 
postacią o innym charakterze niż Bóg, a zatem, w przeciwieństwie do Ojca, jest 
pozbawiony dobra. Podobnie więc jest i w przypadku Ducha Św., czy po prostu 
kolejnego, innego boga, jako że, patrząc z punktu widzenia antytrynitarzy, ist-
nieje większa liczba bogów różniących się przecież, zdaniem Grzegorza Pawła, 
w swej istocie: jeden bowiem nosi miano „Ojca”, drugi — „Syna”, trzeci — „Du-
cha Św.”. Chociaż Jezus jednoznacznie twierdzi: „Qui videt me videt et patrem 
meum. Ego et pater unum sumus”473, Grzegorz tymczasem dodaje, że, owszem, 
są jednym, lecz nie pod względem istoty, a jednomyślności (consensus) i woli 
(voluntas). Takiemu myśleniu przeciwstawia się Górski, obierając za argument 
kwestię śmierci Jezusa, kiedy to Chrystus wypowiada słowa: „Fiat voluntas 
tua”474, z czego wnioskujemy, że nie miała spełnić się wola samego Jezusa, ale 
Boga, który wydał na śmierć Syna. Inna zatem była wola Chrystusa, który bał się 
swego przeznaczenia, i inna była wola samego Boga. Bóg i Chrystus nie mogą 
być więc tożsami pod względem woli475, co, jak dodaje Górski, poświadczone 
jest nauką Kościoła katolickiego oraz tekstami hermetycznymi wykazującymi 
jedność Ojca, Syna i Ducha Św. zakorzenioną nie w woli, lecz w swej istocie:
470 Por.: LdÉ, Pim.  I, k. 4v; oryg. grec.: CH  I, 8, NF  I, s. 9. Zob.: Aneks  II, s.  lxvii—lxviii. 
Zob. także: analogiczny wypis u Lubelczyka — Aneks I, tab. 3, s. ix. 
471 Por.:  LdÉ, Pim.  II, k. 10r; oryg. grec.:  CH  II, 14, NF  I, s. 38. Zob.: Aneks  II, s.  lxviii. 
Zob. także: analogiczny wypis u Lubelczyka — Aneks I, tab. 3, s. xiv. 
472 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxviii. Por.: Mt 19,17.
473 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxix. Por.: J 10,30; 14, 9.
474 Por.: Mt 26,42 oraz Mt 26,39.
475 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxix.
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G, k. 7: Vnus (inquit Mercurius) itaque Deus, mundum vnum est confessus, so-
lem vnum, vnicam lunam, vnam quoque diuinitatem. Ipsum vero Deum vnum 
quidem credimus esse, vnus igitur, singula facit in multis. Num censes arduum 
quiddam, et laboriosum Deo (k. 7v)vitam animam, immortalitatem, mutatio-
nemque efficere? Tu enim tot tantaque potes, vides, audis, odoras, gustas, tan-
gis, loqueris, graderis, spiras, intelligis. Neque alter est in te, qui videt, quiue 
audit alter. Nec loquitur vnus, graditur alius, hic odorat, ille gustat, hic spirat, 
intelligit ille: at vnus haec omnia praestat, neque etiam possibile est illa sine dei 
natura fieri. Vt enim qui cessat ab ijs, non est amplius animal, sic qui ab illorum 
constructione cessaret, minime deus esset, id autem suspicari nefarium476.
Zgodnie jednak z powyższym ekscerptem hermetycznym widocznym w po-
lemice, wykazującym zależność wszelkiego działania od jednego Boga, można 
by, zdaniem Górskiego, przyznać rację Grzegorzowi, jest bowiem jeden Bóg, 
który wszystkim zarządza i bez którego nic nie może powstać i funkcjonować. 
Nie pojawiają się tutaj postaci Syna i Ducha, są zatem tworami pozbawionymi 
wszelkiego działania, co prowadzi do radykalnego stwierdzenia, że stworzone 
zostały przez Boga Ojca na próżno477. Jednak Górski przytacza zaraz słowa 
Trismegistosa uściślające sposób „działania” Boga, czy dokładniej, Trójcy Św.:
G, k. 8r: Vniuersum mundum Verbo non manibus fabricatus est Opifex, ipse 
vero sic cogita illum, praesentem semper agentem omnia. Deum vnicum vo-
luntate sua cuncta constituentem, et primus omnium vere sempiternus im-
mortalis, ingenitus Deus omnium autor, et quisnam iste? quis alter praeter 
vnicum Deum? num alteri cuipiam, quam soli Deo conuenit procreare viu-
entia, vnus itaque Deus etc. Et verbum itaque imago ac mens Dei. Et Tacit[us]. 
Dic age quis est generationis478 autor? Trism[egistus]. Dei filius homo, vnius 
voluntate Dei479.
Hermes, zdaniem Górskiego, argumentuje powyższą treścią fakt istnienia 
jednego Boga i Syna tożsamego pod względem istoty z Bogiem Ojcem, któ-
ry stworzył wszystko mocą swego słowa. Górski odsyła następnie czytelnika 
476 Por.: LdÉ, Pim. XI, k. 26v; oryg. grec.: CH XI, 11—12, NF I, s. 151—152. Zob.: Aneks II, 
s. lxix—lxx. Zob. także: analogiczny wypis u Lubelczyka — Aneks I, tab. 3, s. xxxvi (u Górskiego 
pierwsze wersy, sc. do „in multis”).
477 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxx.
478 generationis] regenerationis LdÉ
479 Por.:  LdÉ, Pim.  IV, k.  12r; oryg.  grec.:  CH  IV, 1, NF  I, s.  49; LdÉ, Pim.  VIII, k.  17v; 
oryg. grec.: CH VIII, 2, NF I, s. 87; LdÉ, Pim. XI, k. 26v; oryg. grec.: CH XI, 11, NF I, s. 151; LdÉ, 
Pim. XII, k. 31r; oryg. grec.: CH XII, 14, NF I, s. 179; LdÉ, Pim. XIII, k. 33v; oryg. grec.: CH XIII, 4, 
NF II, s. 202. Zob.: Aneks II, s. lxx—lxxi. Zob. także: analogiczne wypisy u Lubelczyka — Aneks I, 
tab. 3, s. xvi, xxvi, xxxvi, xlii, xliv. 
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(a przede wszystkim Grzegorza z Brzezin: „Audiat Gregorius hunc Mercurii 
hymnum (…)”480) do „wysłuchania” hymnów Trismegistosa wychwalających 
Boga i wieńczących rozmowę o tajemnicach boskiej natury481, których treść 
znalazła się, jak wiemy, również u Lubelczyka:
G, k. 8v: Sanctus Deus pater omnium: Sancte482 Deus, cuius voluntas a proprijs 
potestatibus adimpletur: Sanctus Deus, qui suis familiaribus innotescit: Sanc-
tus es, qui verbo cuncta constituisti: Sanctus es, cuius imago est omnis natura. 
Sanctus es, quem nunquam natura creauit: Sanctus es, omni potestate validior: 
Sanctus es omni excellentia maior: Sanctus es, omni laude melior. Excipe verbo-
rum sacrificia sancta, ab animo et corde debito tibi manantia. Ineffabilis, solo 
silentio praedican[dus] ab eo, qui fallacias verae cognitioni contrarias declinauit. 
Annue, corrobora me, atque huius gratiae participes effice eos, qui in ignorantia 
versantur, cognatione quidem mihi fratres, tibi autem filij. Etenim fidem tibi 
praesto, testimonium de te perhibeo. In vitam ac lumen assurgo. Ipse pater es 
venerandus, homo autem tuus, sanctitate vna tecum potyri desiderat, cum po-
testatem illi omnium, arbitriumque concesseris483. G, k. 8v—9: Vniuersa (k. 9r)
mundi natura audiat hymnum: Audi terra, audite turbines imbrium, o syluae 
silete, cantaturus sum creatorem omnium, totumque et vnum. Audite caeli, 
quiescite venti, circulus immortalis Dei orationem istam exaudiat. Cano iam 
creatorem omnium, terrarum distributorem, coelum aequilibrantem, iubentem 
ex Oceano aquam vndique fluere, dulcem ad hominum alimentum, iubentem 
ignem fulgere superne ad actiones hominum atque deorum. Agamus illi omnes 
vna voce gratias, trananti coelos, naturamque creanti. Hic mentis est oculus, 
hic potentiarum benedictionem libenter excipiet. O meae vires, laudate ipsum 
vnum et omne. Consonate voluptati meae omnes animi vires. Cognitio sancta, 
quae tuo lumine fulget, per te lumen intelligibile cantans, gaudio mentis exulto. 
Omnes potentiae mecum vna concinite. constantia canta mecum. Iusticia mea, 
per me iustum canat. Communio mea, totum ipsum laudet, per me canat veritas 
veritatem. Bonum nostrum bonum denique canat. O vita, o (k. 9v)lux, a vobis 
in nos benedictio currit. Gratias habeo tibi pater, actus omnium potestatum. 
Gratias ago tibi Deus, omnium potestas actuum. Verbum tuum per me laudet, 
per me mundus verborum recipit sacrificium hoc, meae vires clamant, totum 
cantant, voluntatem tuam perficiunt. Tua voluntas abs te in totum, sacrificium 
verborum, ab omnibus excipe. O vita, totum quod est in me salua. O lux totum 
illumina, spiritus Deus. Verbum tuum me regit spiritifer opifex. Tu solus es 
Deus. Homo tuus haec clamat, per ignem, perque aerem, per aquam, perque 
480 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxxii.
481 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxxi—lxxii.
482 Sancte] Sanctus LdÉ
483 Por.: LdÉ, Pim. I, k. 8r; oryg. grec.: CH I, 31—32, NF I, s. 17—19. Zob.: Aneks II, s. lxxi. 
Zob. także: analogiczny wypis u Lubelczyka — Aneks I, tab. 7, s. liv. 
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terram, per spiritum, perque creata. Ab aeternitate benedictionem inueni, qua 
desyderio in voluntate tua quiescam484.
Górski zapytuje Grzegorza, czy ten nie dostrzega różnicy między Trisme-
gistosem a nim samym w pojmowaniu i odnoszeniu się do świętości — do 
Trójcy Św. Według Górskiego bowiem Grzegorz nazywa Trójcę „Cerberem”, 
on sam jednak, zdaniem autora polemiki, jest brutalniejszy od tego zwierzęcia, 
ono bowiem zjadało ciała śmiertelników, Grzegorz natomiast pochłania ich 
dusze (za które przecież Chrystus, Syn Boży, nie wahał się umrzeć), po czym 
prowadzi je wprost do ognia piekielnego485.
Wypisem hermetycznym wieńczącym polemikę Górskiego jest ostrzeżenie 
Trismegistosa wystosowane w kierunku jego syna / ucznia (sc. Tata), aby ten 
nie rozpowszechniał tajemnic (tutaj: regenerationis mysterium), które zostały 
mu przed chwilą ujawnione przez mistagoga, co może sugerować aluzję mającą 
wykazać, że ignorancja i zaciekła walka Grzegorza Pawła wynikała z bycia 
niegodnym otrzymania (vel zrozumienia) takiej informacji lub ze zwyczajnej 
nieznajomości tematu, a co za tym idzie, i pism jednego z prisci theologi:
G, k. 10r: Gaudeo fili, quod tibi bona quam plurima, ex veritate quae sane sunt 
immortalia opera, id a me discens, silentium virtutis annuncia, nulli commu-
nicans regenerationis mysterium, ne tamquam calumniatores quidam repu-
temur486.
Zdaniem Barycza sama polemika Górskiego wypadła „zarówno pod wzglę-
dem argumentacji, jak i ścisłości i werwy polemicznej (nie biorąc w rachubę 
osobistych wycieczek w stronę Grzegorza [sc. nazwanie Grzegorza m.in. he-
retykiem oraz gorszym niż Cerber — A.S.], blado”487. Górski wiedział, że ten 
temat wymagał większego rozeznania, czemu miała posłużyć jego podróż do 
Włoch, o czym zawiadamia już pod sam koniec dziełka488. Dla samej recepcji 
literatury hermetycznej jest to jednak kolejny ważny sygnał wskazujący na 
autorytet Trismegistosa, jakim darzono go również na ziemiach polskich, po-
święcając mu całą treść utworu i bezgranicznie ufając jego słowom, wykorzy-
stując je jako oręż w walce z herezją. 
484 Por.: LdÉ, Pim. XIII, k. 35; oryg. grec.: CH XIII, 17—20,  NF II, s. 207—208. Zob.: Aneks II, 
s. lxxi—lxxii. Zob. także: analogiczny wypis u Lubelczyka — Aneks I, tab. 8, s. liv—lv. 
485 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxxiii.
486 Por.: LdÉ, Pim. XIII, k. 36r; oryg. grec.: CH XIII, 22, NF II, s. 209. Zob.: Aneks II, s. lxxiii. 
Brak tożsamych passusów w antologii Lubelczyka. 
487 H. Barycz: Pierwsza polemika religijna…, s. 179.
488 Zob.: komentarz Górskiego — Aneks II, s. lxxiii.
 2031 Wnioski
1 Wnioski
Po pierwsze, czy Lubelczyk korzystał z edycji sugerowanej przez Czerkawskiego? 
Wstępna analiza wskazuje na to, że jednak nie. Należy jednocześnie przyznać, 
że błędy popełnione w tekście przez Lubelczyka nie argumentują bezsprzecz-
nie teorii o innym pierwowzorze, z którego mógł spisywać treści hermetyczne. 
Podobnie jak tożsamość oboczności (w porównaniu z wydaniem współczesnym 
Campanellego) z edycją z 1505 roku nie gwarantują słusznoś ci tezy Czerkaw-
skiego (i innych), ponieważ tak naprawdę wszystkie edycje powstałe na bazie 
nieautoryzowanego pierwodruku mogą zawierać podobne nieścisłości. 
Argumentami przemawiającymi za moją tezą są głównie kwestie chronolo-
giczne oraz różnice w tytulaturze i kolejności zapisu tekstów hermetycznych. 
Wprawdzie nie wiemy, jakie pozycje znajdowały się w zbiorach Pileckich, u któ-
rych przebywał Bernard, ale Biblioteka Jagiellońska jest w posiadaniu, wspo-
minanego już w monografii, wydania korpusu hermetycznego z 1491 roku, 
dokładnie z 29 lipca 1491 roku z Wenecji, autorstwa Maximusa de Butricis, 
(BJ St. Dr.  Inc. 2292), czyli edycji sprzed 1505 roku, która ewentualnie mo-
głaby posłużyć Lubelczykowi do stworzenia części antologii (tzn. wypisów 
z czternastu dialogów hermetycznych). Warto bowiem przyjrzeć się tytułom 
wydania weneckiego i wypisów Lubelczyka — tytuł weneckiej edycji Corpus 
Hermeticum to Mercurii Trismegisti Liber de Potestate & Sapientia Dei e Graeco 
in Latinum traductus a Marsilio Ficino Florentino ad Cosmum Medicem Pa-
triae patrem. Pimander Incipit, (k. 3r), w antologii Bernarda tytułem wypisów 
z Corpus Hermeticum jest: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei (BL, k. 11v), 
a wyrazem inicjującym pierwszy fragment: Pimander (…) (BL, k. 11v). Jest to 
sugestia, którą można wziąć pod uwagę przy edycji tekstu.
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Po wtóre, należy przedstawić dwie podstawowe kwestie, które są rezulta-
tem analizy: pierwszą jest tożsamość treści hermetycznych w samej antologii, 
drugą — tożsamość ekscerptów hermetycznych u Bernarda z cytatami her-
metycznymi u innych autorów.
Zbieżność wątków w antologii — część pierwsza a część druga
Wypisy z pierwszej hermetycznej części antologii można ewidentnie pogrupo-
wać na sześć głównych tematów: poli- vel monoteizm (ewentualnie: henote-
izm), kosmogonia, antropogonia, idolatria, filozofia (jeden passus) oraz wizja 
apokaliptyczna. Analiza treściowa i porównawcza wypisów z części drugiej 
pozwoliła na wyłuskanie z ekscerptów każdego dialogu myśli przewodniej, 
która stała się tytułem każdego z czternastu podrozdziałów monografii, co 
daje rozwarstwienie tematyczne dotyczące zagadnień: makrokosmosu (świa-
ta) i mikrokosmosu (człowieka); boga i kinetyczności; kreacji świata; chrztu 
(„mieszalnika”); panteizmu; relacji dobra i zła; ignorancji; nieśmiertelności; 
doznania i zdolności rozumienia — dwóch składowych makro- i mikrokos-
mosu; relacji między bogiem, człowiekiem i światem; porządku wszechrzeczy; 
istoty „umysłu”; palingenezy i natury wszechrzeczy. Część druga jest wyraźnie 
bardziej rozczłonkowana merytorycznie, ale wyłaniają się z niej wspólne wątki: 
pozorna śmierć (dialogi:  IV, VIII, XI), „chrzest” (dialogi:  IV, XIII), inteligibil-
ność i dobro boga (dialogi: II, V, VI, X, XIV), dusza i umysł (dialogi: IV, X, XII), 
panteizm (dialogi: V, XII) oraz radykalny antysomatyzm (dialogi: I, IV, VI, VII, 
X, XIII) i — ponownie — antropogonia (dialogi: I, III) i kosmogonia (dialogi: I, 
III, XI) oraz dwie apostrofy do boga (dialogi:  V, XIII). Obie części zbieżne są 
treściowo pod względem kilku kwestii: kosmogonii i antropogonii, dualizmu 
antropologicznego i związanego z nim antysomatyzmu oraz apoteozy boga 
i bezpośrednich do niego zwrotów w postaci trzech hymnów (w traktacie Ascle-
pius — część pierwsza antologii, w dialogach: I i XIII — część druga) i krótkich 
utworów apostroficznych (w dialogach: V, XIII — część druga).
Z kolei elementami wspólnymi treści pominiętych przez Lubelczyka wy-
dają się być potraktowane w antologii wybiórczo: kwestie eschatologiczne, 
czyli odrodzenie (dialog III), wątek pozornej degradacji organizmów żywych 
(dialogi:  VIII, XII), reinkarnacja vel  transmutacja (dialog  X) oraz cytaty peł-
niące rolę egzemplifikacji: charakterystyka bóstw (Hermesa i Izydy) w części 
dotyczącej idolatrii (Asclepius), przykłady „Dużej i Małej Niedźwiedzicy” oraz 
„płynącego człowieka” (dialog II), przykłady grzechów ciała (dialog VI), sensus 
et intelligentia hominis, sensus et intelligentia dei (dialog IX), Trismegistos po 
dostąpieniu palingenezy (dialog XIII). Nie można jednak wysunąć konkretnych 
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wniosków, dlaczego w antologii pominięte zostały dane fragmenty: są one albo 
o charakterze egzemplifikacyjnym, albo są tezami, które powielają się z  już 
przepisanymi przez Lubelczyka, lub po prostu wydają się nie wnosić konkret-
nej wiedzy, czy też są syntezą dłuższego wywodu Trismegistosa. Można ewen-
tualnie pokusić się o stwierdzenie, że Lubelczyk pomijał niektóre fragmenty 
wskazujące na pozytywny aspekt politeizmu, np.: w apokalipsie hermetycznej 
czy idolatrii (chociaż nie pominął przykładu bóstwa ziemskiego — Asklepiosa).
Analiza wykazała, że wszystkie wypisy Lubelczyka koncentrują się głównie 
na trzech sferach i ich wzajemnym oddziaływaniu: bóg (Bóg?), świat i człowiek, 
zgodnie z hermetyczną maksymą: BL, k. 2r: Aeternitatis dominus deus, secundus est 
mundus, homo est tertius1. Nie możemy powiedzieć jednak jednoznacznie, czy jest 
tutaj mowa konkretnie o Bogu w kategoriach chrześcijańskich, chociaż pod-
czas tworzenia antologii Bernard mógł mieć takie przekonanie. Pomimo nie-
licznych nawiązań do kwestii politeistycznych Lubelczyk zdaje się podkreślać 
znaczenie monoteizmu i boskiej wspaniałości, a hermetyzm, jako zamierzchła 
filozofia i prisca theologia, staje się u Bernarda argumentem na rzecz istnienia 
i potęgi jednego boga, mającego odzwierciedlenie we wszelkim stworzeniu. Już 
bowiem na samym początku antologii Lubelczyka, tuż pod tytułem: Ex Mercu-
rio Trismegisto de divina voluntate sententiae, widnieje (naprędce?) dopisany 
wers z traktatu Asclepius: BL, k. 1r: Omnia unius esse aut unum esse omnia2, co stanowi 
sedno całej filozofii hermetycznej. Wszystko bowiem dąży do poznania boga, 
przez niego zostało stworzone i w konsekwencji zmierza do jedności z nim. 
„Hermetyczna” część antologii Bernarda niejednokrotnie wykazuje zbież-
ność z treściami biblijnymi, co widać w części pierwszej opracowania w kon-
tekście kreacji człowieka jako przyszłego władcy ziemi i wszelkiego stworzenia 
(Asclepius a Księga Rodzaju) oraz drugiej, gdy mowa o słowie jako o elemencie 
sprawczym (dialog I a Księga Rodzaju; dialog IV a Księga Rodzaju, Psalm 33(32), 
Ewangelia według św. Jana; dialog XII a Ewangelia według św. Jana), o stworze-
niu planet i gwiazd (dialog I a Księga Rodzaju) oraz człowieka na swoje podo-
bieństwo i powierzeniu mu opieki nad istotami podrzędnymi (dialog I a Księga 
Rodzaju). Tożsamość z treścią Pisma widać również we fragmentach w antologii 
odnoszących się do kreacji świata (dialog  III a Księga Rodzaju), do motywu 
chrztu (dialog  IV a Ewangelia według św. Marka, Dzieje Apostolskie, List do 
Rzymian, 1 List do Koryntian, List do Galatów; dialog XIII a Ewangelia według 
św. Jana), do pogardy dla ciała — antysomatyzm (dialog IV a List do Rzymian), 
1 Zob.: BL, k. 2r: Aeternitatis dominus deus, secundus est mundus, homo est tertius. Effec-
tor mundi deus et eorum quae in eo sunt omnium simul cuncta gubernando cum ipso homine 
gubernatore conposita(sic!). (Por.: Ascl. 10, NF II, s. 308). 
2 Por.: Ascl. 1, NF II, s. 296. 
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do świata jako konglomeratu zła (dialog VI a List św. Jakuba Apostoła, 2 List 
św.  Piotra Apostoła, 1  List św.  Jana Apostoła), do upojenia ignorancją (dia-
log  VII a Księga Izajasza, Apokalipsa św.  Jana oraz 2 List do Koryntian, List 
do Efezjan, 2 List św. Piotra Apostoła), do motywu ciała jako szaty ignorancji 
(dialog VII a Księga Rodzaju), do motywu nasienia zgromadzonego na świecie 
(dialog IX a Księga Rodzaju, Ewangelia według św. Jana), do kwestii demonów 
(dialog  IX a Ewangelia według św. Mateusza, Ewangelia według św. Marka, 
Ewangelia według św. Łukasza, Ewangelia według św. Jana, 1 List do Koryntian, 
Psalm 106(105), 1 List do Tesaloniczan, Apokalipsa św. Jana), do partycypacji 
boga-kreatora w swym stworzeniu (dialog XI a Dzieje Apostolskie), do treści 
i form psalmicznych (hymny z Asclepiusa, z dialogów I i XIII a Psalm 33(32)) 
oraz do motywu siania i ziarna (dialog XIV a 1 List do Koryntian). 
Sądzę wręcz, że pod względem wyboru — tak naprawdę wszystkich — cyta-
tów hermetycznych Lubelczyk kierował się głównie założeniami wiary. Wypisy 
bowiem wykazują wielkość jedynej siły wyższej, od której zależy wszelkie ist-
nienie, i tym samym są jej gloryfikacją. Jak podaje Teresa Michałowska, „twór-
czość polska Biernata z Lublina ciążyła jeszcze ku poetyce średniowiecznej, ale 
sam autor swą erudycją i gustami czytelniczymi, a także poglądami estetycz-
nymi zbliżał się już do środowisk humanistycznych. (…) Jednakże spod pras 
drukarń krakowskich wychodziły jeszcze całkowicie średniowieczne utwory 
dewocyjne (…) np.: w roku 1513 Raj duszny Biernata z Lublina (…)”3, co wska-
zuje na wpływ, jaki musiała wywierać religia na twórczość Lubelczyka, a więc 
i na powstałą przed 1513 rokiem antologię wypisów.
Zbieżność ekscerptów w antologii  
z cytatami hermetycznymi u innych autorów
Z powyższych badań wynika również, że cytaty hermetyczne występujące u Lu-
belczyka powielają się — z dwoma wyjątkami: 1) rezurekcja (u Jana z Trzciany) 
i 2) upomnienie o zachowaniu w sekrecie poznanych przez mista tajemnic 
(u Górskiego) — z dwoma cytatami wykorzystanymi przez Jana z Trzciany: 
1) wątek sądu nad duszą i 2) wątek słowa jako narzędzia sprawczego — oraz 
z  licznymi fragmentami hermetycznymi wykorzystanymi w polemice przez 
Górskiego: 1) początkowe wersy kosmogoniczne dialogu  I; 2)  i 3) Bóg jako 
jedyne dobro, z woli którego wszystko istnieje; 4) Bóg przyczyną wszelkiego 
istnienia i funkcjonowania organizmu; 5) Słowo Boga narzędziem sprawczym; 
6) hymn z dialogu I; 7) hymn z dialogu XIII. 
3 T. Michałowska: Średniowiecze. Warszawa 2002, s. 783—784. 
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Należy oczywiście uwzględnić fakt dobierania odpowiednich cytatów her-
metycznych zgodnie z kontekstem i przeznaczeniem danego utworu. U Jana 
z Trzciany i Górskiego cytaty hermetyczne mają przede wszystkim argumen-
tować przedstawianą tezę. Co więcej, w jednym i drugim utworze występują 
one w zgodzie z treścią Pisma Św. Autorzy przytaczają teksty hermetyczne 
oraz biblijne w taki sposób, że stają się one podporą argumentacyjną dla siebie 
nawzajem. Traktowane są więc, jako narzędzia eksplikatywne, równorzędnie. 
Tożsamość wykazuje także metoda cytowania fragmentów hermetycznych 
przyjęta przez Jana z Trzciany i Górs kiego, jak i Lubelczyka, polegająca nie-
jednokrotnie na kompilacji wypisów z różnych dialogów w jeden cytat, przez 
co czytelnik nie jest zorientowany, że ma przed sobą wypisy z większej liczby 
utworów hermetycznych, co, jak widać, było powszechnie stosowaną praktyką.
Co jednak istotne, to nie fakt wykorzystania przez Jana z Trzciany i Górskie-
go fragmentów hermetycznych podobnych do tych występujących w antologii, 
ponieważ nosi on znamiona przypadku, lecz kwestia odwrotna: zapisanie 
przez Lubelczyka cytatów hermetycznych korespondujących z późniejszymi 
cytatami hermetycznymi u Jana z Trzciany i Górskiego, które uznane zosta-
ły przez tych drugich za tożsame z tekstem biblijnym. Podkreśla to, moim 
zdaniem, ciągłość myślową, interpretacyjną, dotyczącą tekstów hermetycz-
nych, zapoczątkowaną już przez Laktancjusza i św. Augustyna (św. Augustyn 
wprawdzie walczył z herezją, wykazując „błędne myślenie” Trismegistosa, co 
nie przeszkodziło jednak w uznaniu Hermesa w czasach późniejszych za po-
gańskiego proroka nowej religii — chrześcijaństwa4), kontynuowaną następnie 
przez autorów średniowiecznych, co wykazuje Porreca, podsumowując swoje 
badania stwierdzeniem, że dzięki głównym wątkom treści hermetycznych, 
czyli kwestiom wiary i  porządku przyczynowo-skutkowego, Trismegistos 
pojawiał się w  średniowieczu pośród antycznych autorytetów. Teksty her-
metyczne były wówczas często cytowane w związku z pytaniem o możliwość 
poznania przez człowieka tajemnicy Trójcy Św., jako że Trismegistos niejedno-
krotnie uważany był za tego, który przewidział tę tajemnicę chrześcijaństwa5. 
4 Ma to związek z mylnym przypisaniem św. Augustynowi pisma: Tractatus adversus  
quinque haereses Quodvultdeusa, w którym biskup Kartaginy akceptuje stanowisko Laktancjusza, 
a dzięki występowaniu tekstu pod imieniem Augustyna wypiera (jednak) zarzuty postawione 
Hermesowi w Państwie Bożym. 
5 „Hermes’ philosophical influence on the authors who reffered to him was concentrated 
within a relatively restricted number of themes. Most notably, he was frequently cited in connection 
with the problem of whether humans could attain a natural knowledge of the Trinity. (…) There were 
thinkers with a favourable attitude towards Hermes who tended to believe that he had foreseen this 
Christian mystery. With regard to the theme of fate and the order of causation, Hermes appears 
prominently among ancient authorities”. D. Porreca: The Influence of Hermetic Texts…, s. 281—282.
Przywodzi to od razu na myśl polemikę Górskiego, który bronił katolicyzmu 
(tutaj stricte Trójcy Św.) przed heretykami, przeciwstawiając im mądrość Trzy-
kroć Największego udokumentowaną cytatami hermetycznymi, które znaj-
dziemy również u Lubelczyka.
* * *
Biorąc pod uwagę powyższe spostrzeżenia — tożsamość treści (tak w samej 
antologii, jak i w utworach Górskiego i  Jana z Trzciany), paralele z tekstem 
Pisma Św. oraz excerpta oscylujące wokół postaci boga / Boga — za swoiste 
tertium comparationis wyłaniające się z analizy uważam „hermetyczną” myśl 
europejską, dominującą od czasów średniowiecza po renesans, powstałą na 
bazie metody pozwalającej na podporządkowanie tekstów konkretnej idei, me-
rytorycznie (i czasowo) od niej oddalonych. Taka bowiem interpretacja tekstów 
hermetycznych, oscylująca wokół kontekstów biblijnych (co widać u Lubelczy-
ka, Jana z Trzciany, Górskiego, a później u Rosselego), nosi znamiona inter-
pretacji integumentalnej, którą posługiwał się np. Wilhelm z Conches (uczeń 
Bernarda z Chartres) i która, jak pisze Agnieszka Kijewska, „spełniała u niego 
i innych myślicieli z tego kręgu kilka zasadniczych funkcji. Pierwszą jest niewąt-
pliwie funkcja apologetyczna”6. Wilhelm, komentując teksty pozbawione aluzji 
chrześcijańskich, np.: Platona czy Boecjusza, odwoływał się w ich interpretacji 
do „zasłony” (integumentum) i starał się „odkryć ukrytą tam prawdę, nawet je-
śli była ona na pozór sprzeczna z nauką chrześcijańską, i uzgodnić ją z wiarą”7, 
co miało miejsce także w przypadku tekstów hermetycznych, jako że Hermes 
Trismegistos, podobnie jak Platon, wchodził w poczet prisci theologi, a zatem 
tych, którzy mieli poznać istotę nadchodzącej religii chrześcijańskiej i dawali 
świadectwo słuszności jej dogmatów.
6 S. Bafia, A. Kijewska: „Krąg szkoły w Chartres”. W: Przewodnik po filozofii średniowiecz-
nej od św. Augustyna do Joachima z Fiore. Red. A. Kijewska. Kraków 2012, s. 220. 
7 Ibidem. 
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1 Wykaz skrótów —  
teksty źródłowe, edycje, słowniki
Ascl.       — Asclepius
CH I, II, …    — Corpus Hermeticum (dialog) I, (dialog) II… — wersja 
grecka traktatów
NHC VI, 7    — Nag Hammadi Codex (księga) VI, (utwór) 7
NHC VI, 8    — Nag Hammadi Codex (księga) VI, (utwór) 8
Pim. I, II, …    — Pimander (dialog) I, (dialog) II… — łacińska translacja 
Corpus Hermeticum
BL        — Bernard Lubelczyk (Bernardus Lublinius):  
Ex Mercurio Trismegisto de divina voluntate sententiae. 
Pylcae 1505; Bernardus Lublinius: Ex Mercurio de 
potestate et sapientia dei. Pylcae 1505
Campanelli   — Mercurii Trismegisti Pimander sive de potestate et 
sapientia dei. Eds. M. Campanelli, S. Gentile.  
Torino 2011
CCCM      — Corpus Christianorum Continuatio Medievalis
G        — Jakub Górski: Ad Magnificvm Dominvm Stanislavm 
Miskovski Castellanvm Sendomiriensem et Capitaneum 
Cracouiensem Iacobi Gorscij Mercvrivs siue de Trinitate 
contra Gregorium Bresinensem. Cracoviae 1563
LdÉ       — Pimander. Mercurij Trismegisti liber de sapientia et 
potestate dei. Asclepius. Eiusdem Mercurij liber de 
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voluntate diuina. Item Crater Hermetis A Lazarelo  
Septempedano. Ed. Iacobus Faber Stapulensis  
(Jacques Lefèvre d’Étaples). Parisiis 1505
Mahé I, II    — Hermès en Haute-Égypte. T. I: Le textes hermétiques  
de Nag Hammadi et leurs parellèles grecs et latins.  
Canada 1978; T. II: Le fragment du „Discours Parfait”  
et les „Définitions” Hermétiques Arméniennes.  
Ed. J.-P. Mahé. Canada 1982
NF I, II      — Hermès Trismégiste. Corpus Hermeticum. T. I: Poiman-
dres, Traités II—XII. Eds. A.D. Nock, A.-J. Festugière. 
Paris 2011 [19461]; T. II: Corpus Hermeticum. Tome 
XIII—XVIII. Asclepius. Eds. iidem. Paris 2008 [19461]
PGM       — Papyri Graecae Magicae
PL        — Patrologia Latina
Scott I, II, III, IV — Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which 
contain religious or philosophic teachings ascribed 
to Hermes Trismegistus. T. I: Introduction, Texts and 
Translation. Boston 1985; T. II: Notes on the Corpus 
Hermeticum. Boston 1985; T. III: Notes on the Latin  
Asclepius and the Hermetic excerpts of Stobaeus. 
Boston 1985; T. IV: Testimonia, Addenda and Indices. 
Ed. W. Scott. Boston 1985
TLG       — Thesaurus Linguae Graecae. Ed. 5., w. D 1992
Korpanty II   — Słownik łacińsko-polski. T. II. Red. J. Korpanty.  
Warszawa 2003
Plezia I, III   — Słownik łacińsko-polski. T. I, III. Red. M. Plezia.  
Warszawa 2007
Znaki edytorskie
[ ]        — sugerowana wersja tekstu / uzupełnienie
{ }        — rozwinięcie znaku skróceniowego
]        — znak oddzielający tekst główny od jego odmian
1        — przypisy tekstowe





Bernardus Lublinius: Ex Mercurio Trismegisto de divina voluntate sen-
tentiae; Ex Mercurio de potestate et sapientia dei. Pylcae  1505, k.  1r— 
30r.
Inkunabuły
Mercurii Trismegisti Liber de Potestate & Sapientia Dei e Graeco in Latinum 
traductus a Marsilio Ficino Florentino ad Cosmum Medicem Patriae patrem. 
Pimander Incipit. Ed. M. de Butricis. Venedig 1491.
Pimander. De potestate et sapientia dei. Ed.  A.  Belfortis. Ferrariae   
1472.
Starodruki
Ad Magnificvm Dominvm Stanislavm Miskovski Castellanvm Sendomiriensem et 
Capitaneum Cracouiensem Iacobi Gorscij Mercvrivs siue de Trinitate contra 
Gregorium Bresinensem. Cracoviae 1563.
212  Bibliografia 1
Pimander. Mercurij Trismegisti liber de sapientia et potestate dei. Asclepius. 
Eiusdem Mercurij liber de voluntate diuina. Item Crater Hermetis A Lazarelo  
Septempedano. Ed.  Iacobus Faber Stapulensis (Jacques  Lefèvre 
d’Étaples). Parisiis 1505.
Edycje współczesne
Jan z Trzciany: De natura ac dignitate hominis. Ed. J. Czerkawski. Warsza-
wa 1974. W: „Textus et Studia. Historiam Theologiae in Polonia Excultae 
Spectantia”. T. II, fasc. 2. Warszawa 1974.
Lactantius: Divinae institutiones. W: Hermetica. The ancient Greek and Latin 
writings which contain religious or philosophic teachings ascribed to Her-
mes Trismegistus. T. IV: Testimonia, Addenda and Indices. Ed. W.  Scott. 
Boston 1985.




Asclepius Mercurii Trismegisti cum commento F.  Hannibalis Rosseli Cala-
bri, Ordinis Minorum Regularis obseruantiae. De immortalitate animae. 
Ed. H. Rosseli. Cracoviae 1590.
Georgius Libanus Legnicensis: De philosophiae laudibus oratio, dicta Craco-
viae a M. Georgio Libano Legnicense, cum Aristotelis Oeconomicorum libros, 
eiusdem negotii studiosis, publicae praelegeret. Cracoviae 1537.
Iacobus Faber Stapulensis: Liber trium virorum et trium spiritualium vir-
ginum. Hermae Liber unus; Vguetini Liber unus; F. Roberti Libri duo; Hil-
degardis Sciuias Libri tres; Elizabeth virginis Libri sex; Mechtildis virginis 
Libri quinque. Studium piorun. Parisiis 1513.
Nicolaus Copernicus: De revolutionibus orbium coelestium. Norimber-
gae 1543.
Nova de universis Philosophia. Ed. F. Patricius. Ferrariae 1591.
Pymander Mercurii Trismegistii cum commento F. Hannibalis Rosseli Calabri. 
T. I: De SS Trinitate; T. II: De Spiritu S. et Angelis; T. III: De ente, materia, 
 2131 Literatura pomocnicza
forma et rebus metaphysicis; T. IV: De coelo; T. V: De elementis et descriptione 
totius orbis. Ed. H. Rosseli. Cracoviae 1584—1586.
Simon Stevin de Bruges: Les oeuvres mathematiques. Leyde 1634.
Edycje współczesne
Aristoteles: De anima, II, 4. Za: Aristotle: De anima. With translation, in-
troduction and notes by R.D. Hicks. Cambridge 1907.
Augustinus: Enarrationes in Psalmos, PL, 37. Za: https://archive.org/details/
patrologiaecurs50migngoog [dostęp: 2.03.2015].
Augustinus: De civitate Dei, PL, 41. Za: https://archive.org/details/sanctiaure-
liiau04augugoog [dostęp: 2.03.2015].
Hermès en Haute-Égypte. T. I: Le textes hermétiques de Nag Hammadi et leurs  
parellèles grecs et latins. Canada 1978; T. II: Le fragment du „Discours Par-
fait” et les „Définitions” Hermétiques Arméniennes. Ed. J.-P.  Mahé. Cana-
da 1982.
Hermès Trismégiste. Corpus Hermeticum. T.  I: Poimandres, Traités II—XII. 
Eds. A.D.  Nock, A.-J.  Festugière. Paris 2011 [19461]; T.  II: Corpus Her-
meticum. Tome XIII—XVIII. Asclepius. Eds. iidem. Paris 2008 [19461]; T. III: 
Fragments Extraits de Stobée (I—XXII). Eds. iidem. Paris 2007 [19541]; T. IV: 
Fragments Extraits de Stobée (XXII—XXIX); Fragments Divers. Eds. iidem. 
Paris 2009.
Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which contain religious or phi-
losophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus. T. I: Introduction,Texts 
and Translation. Boston  1985; T.  II: Notes on the Corpus Hermeticum. 
Boston  1985; T.  III: Notes on the Latin Asclepius and the Hermetic ex-
cerpts of Stobaeus. Boston 1985; T. IV: Testimonia, Addenda and Indices. 
Ed. W. Scott. Boston 1985.
Hermetis Trismegisti Astrologica et divinatoria. Ed.  G.  Bos, Ch.  Burnett, 
Th. Charmasson, P.  Kunitzsch, F.  Lelli, P.  Lucentini. T.  IV, 4. Turn-
hout 2001.
Hermetis Trismegisti De triginta sex decanis. Ed. S. Feraboli. CCCM 144. Turn-
hout 1944.
Hermetis Tristmegisti Liber de sex rerum principiis. Ed. M.D. Delp, P. Lucen-
tini. CCCM 142. Turnhout 2006.
Liber viginti quattuor philosophorum. Ed. F. Hudry. CCCM 143A. Turnhout 1997.
Mercurii Trismegisti Pimander sive de potestate et sapientia dei. Ed. M. Cam-
panelli, S. Gentile. Torino 2011.
214  Bibliografia 1
Picatrix. The Latin Version of the Ghāyat Al.-Hakīm. Ed.  D.  Pingree. Lon-
don 1986.
Plato: Phaedo, 87 B—E. Za: Plato: Phaedo. Platonis Opera. Ed. J.  Burnet. 
Oxford 1903.
Plato: Sophista, 265C. Za: Plato: Sophista. Platonis Opera. Ed. J. Burnet. 
Oxford 1903.
The Coptic Gnostic Library. A Complete Edition of the Nag Hammadi Codices. 
T. III. Ed. J.M. Robinson. Leiden—Boston—Köln 2000.
Opracowania i przekłady
Apulejusz z Madaury: O bogu Sokratesa; O Platonie i jego nauce; O świecie 
oraz Pseudo-Apulejusz: Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem Trisme-
gistosem. Przeł., kom., wstęp K. Pawłowski. Warszawa 2002.
Arfé P.: Ermete Trismegisto e Nicola Cusano. W: P. Lucentini, I. Parri, V. Per-
rone Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /La tradizio-
ne ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Convegno internazio-
nale di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Bafia S., Kijewska A.: Przewodnik po filozofii średniowiecznej od św. Augusty-
na do Joachima z Fiore. Red. A. Kijewska. Kraków 2012.
Banek K.: W kręgu Hermesa Trismegistosa: rozważania na temat genezy mitu 
i kultu. Kraków 2013.
Barycz H.: Pierwsza polemika religijna Jakóba Górskiego. „Reformacja w Polsce. 
Organ Towarzystwa do Badania Dziejów Reformacji w Polsce” 21—24, 6. 
Warszawa 1935.
Barycz H.: Dzieje nauki w Polsce w epoce odrodzenia. Warszawa 1957.
Biernat z Lublina: Wybór pism. Oprac. J. Ziomek. Wrocław 2004.
(van) Bladel K.: Sources of the Legend of Hermes in Arabic. W: P. Lucentini, 
I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Huma-
nism  /  La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Conve-
gno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
(van) Bladel K.: The Arabic Hermes. From Pagan Sage to Prophet of Science, 
Oxford 2009.
Boylan P.: Thoth. The Hermes of Egypt. A study of some aspects of theological 
thought in ancient Egypt. Oxford 1922.
Bräuninger F.: Untersuchungen zu den Schriften des Hermes Trismegistos. 
Berlin 1926.
(van den) Broek R.: Gnosis and Hermeticism from Antiquity to Modern Times. 
New York 1998.
 2151 Literatura pomocnicza
(van den) Broek R., van Heertum C.: From Poimandres to Jacob Böhme. Gnosis, 
Hermetism and the Christian Tradition. Amsterdam 2000.
Bugaj R.: W  poszukiwaniu kamienia filozoficznego. O  Michale Sędziwoju 
najsłynniejszym alchemiku polskim. Warszawa 1957.
Bugaj R.: Michał Sędziwój (1566—1636). Życie i pisma. Wrocław—Warsza-
wa—Kraków 1968.
Bugaj R.: Hermetyzm. Wrocław—Warszawa—Kraków 1991.
Bugaj R.: Corpus Hermeticum w historii. „Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki” 46 / 4, 2001.
Burnett Ch.: Scandinavian Runes in a  Latin Magical Treatise. „Specu-
lum” 58 / 2, 1983.
Burnett Ch.: The Arabic Hermes in the Works of Abelard of Bath. W: P.  Lu-
centini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity 
to Humanism /La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Uma-
nesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. 
Turnhout 2003.
Caiazzo I.: La Tabula smaragdina latino, II. Note sulla sortuna della Tabula 
smaragdina nel Medioevo latino. W:  P.  Lucentini, I.  Parri, V.  Perrone 
Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /La tradizione 
ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Convegno internazionale 
di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Chanel Ch.: De la „Fraternité Hermetique de Louxor” au „Mouvement Cosmi-
que”: L’Oeuvre de Max Théon. Contribution à l’étude des courants ésotéri-
ques en Europe à la fin du XIXème siècle et au début du XXème siècle. Paris   
1994.
Copenhaver B.: Hermetica. The Greek „Corpus Hermeticum” and the Latin 
„Asclepius” in a New English translation with notes and introduction. Cam-
bridge 1992.
Czerkawski J.: Hannibal Rosseli jako przedstawiciel hermetyzmu filozoficznego 
w Polsce. „Roczniki Filozoficzne” XV, z. 1, 1967. 
Czerkawski J.: Hermetyzm w  Polsce w  XVI  wieku. „Roczniki Filozoficz-
ne” XXXVII—XXXVIII, z. 1, 1989—1990.
Czerwiński M.: Smutek labiryntu. Gnoza i  literatura. Motywy, wątki, inter-
pretacje. Kraków 2013.
Dall’Aglio F.: Magia e astrologia in Niceta Coniata. W: P. Lucentini, I. Parri,  
V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /
La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Conve-
gno internazionale di studi, Napoli, 20—24  novembre  2001. Turnhout   
2003.
216  Bibliografia 1
Davies O.: Grimoires. A History of Magic Books. Oxford 2009.
Delp M.D.: The Immanence of Ratio in the Cosmology of the De sex rerum prin-
cipiis. W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from 
Late Antiquity to Humanism /La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico  
all’ Umanesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre  
2001. Turnhout 2003.
Dodd C.H.: The Bible and the Greeks. London 1935.
Dodd C.H.: The Interpretation of the Fourth Gospel. Cambridge 1953.
Dodds E.R.: Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious 
Experience from Marcus Aurelius to Constantine. New York 1970.
Ebeling F.: The Secret History of Hermes Trismegistus. Hermeticism from An-
cient to Modern Times. München 2005.
Eliade M.: Historia wierzeń i idei religijnych. T. II: Od Gautamy Buddy do po-
czątków chrześcijaństwa. Przeł. A. Kuryś. Warszawa 1994.
Eliade M.: Historia wierzeń i  idei religijnych. T.  III: Od Mahometa do wieku 
Reform. Przeł. A. Kuryś. Warszawa 1994.
Faivre A.: The Eternal Hermes: From Greek God to Alchemical Magus. Grand 
Rapids 1995.
Festugière A.-J.: La Révélation d’Hermès Trismégiste. T. I: L’Astrologie et les 
Sciénces Occultes; T. II: Le Dieu Cosmique; T. III: Les Doctrines de l’Ame; T. IV: 
Le Dieu Inconnu et la Gnose. Paris 1949—1954.
Festugière A.-J.: Hermétisme et Mystique Païenne. Paris 1967.
Fowden G.: The Egyptian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagan 
Mind. New Jersey 1993.
Frankfurter D.: Elijah in Upper Egypt. The Apocalypse of Elijah and Early 
Egyptian Christianity. Minneapolis 1993.
Garin E.: Filozofia odrodzenia we Włoszech. Przeł. K.  Żaboklicki. Warsza-
wa 1969.
Gilbert R.A.: The Golden Dawn Companion: A Guide to the History, Structure, 
and Workings of the Hermetic Order of the Golden Dawn. Compiled and 
Introduced. Wellingborough 1986.
Godwin J., Chanel Ch., Patrick Deveney J.: The Hermetic Brotherhood of 
Luxor: Initiatic and Historical Documents of an Order of Practical Occultism. 
New York 1995.
Górski K.: Grzegorz Paweł z Brzezin. Monografja z dziejów polskiej literatury 
arjańskiej XVI wieku. Kraków 1929.
Grese W.C.: Corpus Hermeticum XIII and Early Christian Literature. Lei-
den 1979.
 2171 Literatura pomocnicza
Gruchała J.: Biernata z Lublina antologia filozoficzna z początku XVI w. (Her-
mes Trismegistos — Platon — Arystoteles). „Biuletyn Biblioteki Jagielloń-
skiej” 38, 1988.
Grychowski A.: Na marginesie notatki autobiograficznej Biernata z Lublina. 
„Pamiętnik Literacki” z. 4, 1961.
Hanegraaff W.: Butchering the Corpus Hermeticum: Breaking News on Ficino's 
Pimander. W: http://wouterjhanegraaff.blogspot.com/2013/11/butchering- 
corpus-hermeticum-breaking.html [dostęp: 9.05.2014].
Hermes Mercurius Trismegistus: Boski Pymander. Przeł. A. Staszewska. 
Sandomierz 2012.
Hudry F.: Le Liber viginti quattuor philosophorum et la generation en Dieu. 
W: P. Lucentini, I.  Parri, V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism   / La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ 
Umanesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. 
Turnhout 2003.
Idel M.: Hermeticism and Kabbalah. W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone 
Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /La tradizione 
ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Convegno internazionale 
di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Janaszek-Ivaničková H.: W meandrach rwącej rzeki, czyli o kongresach Mię-
dzynarodowego Stowarzyszenia Literatury Porównawczej z historią w tle. 
W: Komparatystyka dla humanistów. Red. M. Dąbrowski. Warszawa 2011.
Jerzy Liban z  Legnicy: Mowa pochwalna na cześć filozofii, wygłoszona 
w Krakowie przez magistra Jerzego Libana z Legnicy, gdy wykładał pub-
licznie „Ekonomikę” Arystotelesa, dla zainteresowanych tymi studiami. 
Przeł. M. Cytowska. W: 700 lat myśli polskiej. Filozofia i myśl społeczna 
XVI wieku. Oprac. L. Szczucki. Warszawa 1978.
Kahane R., Kahane H.: Hermetism in the Alfonsine Tradition. W: Mélanges 
offerts à Rita Lejeune, professeur à l’Université de Liège. Gembloux 1969.
Kahane R., Kahane H.: The Krater and the Grail: Hermetic Sources of the 
Parzifal. Urbana 1965.
Kasperski E.: U podstaw komparatystyki. W: Komparatystyka dla humanistów. 
Red. M. Dąbrowski. Warszawa 2011.
Keizer L.: The Eight Reveals the Ninth: A New Hermetic Initiation Discourse 
(Tractate 6, Nag Hammadi Codex VI). California 1974.
Kieckhefer R.: Magia w średniowieczu. Przeł. I. Kania. Kraków 2001.
Kot S.: Michał Twaróg z Bystrzykowa i Jan Schilling. Pośrednicy między ruchem 
filozoficznym paryskim a Krakowem na przełomie XV i XVI w. „Archiwum 
Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce” 2, cz. 1. Kraków 1921.
218  Bibliografia 1
Láng B.: The Kraków readers of Hermes. W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone 
Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /La tradizione 
ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Convegno internazionale 
di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Lelli F.: Ermetismo e pensiero ebraico: il contributo della tradizione testuale. 
W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism /La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ 
Umanesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre   
2001. Turnhout 2003.
Lory P.: Hermès /Idris dans la religion islamique. Paris 1988.
Lucentini P.: Il problema del male nell’ Asclepius. W: P. Lucentini, I. Parri,  
V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /
La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Conve-
gno internazionale di studi, Napoli, 20—24  novembre  2001. Turnhout   
2003.
Lucentini P., Perrone Compagni V.: I testi e i codici di Ermete nel Medioevo. 
Firenze 2001.
Mahé J.-P.  : La Pière d’action de grâces du codex VI de Neg Hammadi et le 
Discours Parfait. „Zeitschrift fūr Papyrologie und Epigraphik” 13, 1974.
Mahé J.-P.: Remarques d’un latiniste sur l’Asclepius Copte de Nag Hammadi. 
„Revue des sciences religieuses” 48,1974.
Mahé J.-P.: Le Fragment du Discurs Parfait dans la Bibliothèque de Nag Hamma-
di. W: Colloque International sur Les Textes de Nag Hammadi. Ed. B. Barc. 
Louvain 1981.
Mahnke D.: Undendliche Sphäre und Allmittelpunkt. Beiträge zur Genealogie 
der mathematischen Mystik. Halle 1937.
Mandosio J.-M.: La Tabula smaragdina nel Medioevo Latino, I.La Tabula sma-
ragdina e i suoi commentari medievali. W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perro-
ne Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /La tradizione 
ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Convegno internazionale 
di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Matton S.: Hermès Trismégiste dans la littérature alchimique médiévale. 
W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism /La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ 
Umanesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre   
2001. Turnhout 2003.
Mead G.R.S.: The Hymns of Hermes. London 1906.
Mead G.R.S.: Trice-Greatest Hermes. T. I—III. London 1906.
Michałowska T.: Średniowiecze. Warszawa 2002.
 2191 Literatura pomocnicza
Monaca M.: Ermete e la divinazione nei Papyri Graecae Magicae. W: P.  Lu-
centini, I.  Parri, V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity 
to Humanism / La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: 
Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout  
2003.
Morawski K.: Czasy Zygmuntowskie na tle prądów odrodzenia. Warszawa 1922.
Moreschini C.: Dall’Asclepius al Crater Hermetis: Studi sull’ermetismo latino 
tardo-antico e rinascimentale. Pisa 1985.
Moreschini C.: Storia dell’ermetismo cristiano. Brescia 2000.
Moreschini C.: La poesia cristiana di Lodovico Lazzarelli: I Fasti Christionis 
Religionis. „Academia” 5 (2003).
Moreschini C.: L'ermetismo del Rinascimento da Marsilio Ficino a Lodovico 
Lazzarelli. „Aries” 5, 2005.
Moreschini C.: Ancora alcune considerazioni su Marsilio Ficino e l’ermetismo. 
W: S. Gentile, S. Toussaint: Marsilio Ficino: Fonti, Testi, Fortuna, Atti del 
Convegno internazionale (Firenze, 1—3 ottobre 1999). Rome 2006.
Moreschini C.: Soteria ermetica e soteria cristiana: affinità generiche e punti 
di contatto. W: Pagani e cristiani alla ricerca della salvezza (secoli I—III): 
XXXIV Incontro di studiosi dell’antichità cristiana Roma, 5—7 maggio 2005. 
„Studia Ephemeridis Augustinianum” 96. Rome 2006.
Moreschini C.: Alla scoperta della vera identità degli scritti ermetici: il 
contributo di Isaac Causabon. W:  P.  Hummel, Fr. Gabriel: Verités(s) 
philologiqués(s): études sur les notions de vérité et de fausseté en materie 
de philologie. Paris 2008.
Moreschini C.: Il commento al Pimandro di François Foix-Candale: prime 
considerazioni. W: F.  Alesse  (i  in.): Anthropine Sophia: Studi di filologia 
e storiografia filosofica in memoria di Gabriele Giannantoni. Napels 2008.
Moreschini C.: Il commento al. Corpus Hermeticum di François Foix-Candale: 
Annotazioni storiche e filologiche. „Aries” 9, 2009.
Moreschini C.: Hermes Christianus. The Intermingling of Hermetic Piety and 
Christian Thought. Trans. P. Baker. Turnhout 2011.
Myszor W.: Poimandres. Wstęp, przekład z greckiego. „Studia Theologica Var-
saviensia” 15, 1, 1977.
Myszor W.: Corpus Hermeticum IV. Wstęp, przekład z greckiego. „Studia The-
ologica Varsaviensia” 16, 1, 1978.
Myszor W.: Corpus Hermeticum VI i VII. Wstęp, przekład z greckiego. „Studia 
Theologica Varsaviensia” 16, 2, 1978.
Myszor W.: Corpus Hermeticum XIII. Wstęp, przekład z greckiego. „Studia The-
ologica Varsaviensia” 17, 1, 1979.
220  Bibliografia 1
Myszor W.: Literatura hermetyczna. W:  Literatura Grecji starożytnej. T.  2. 
Red. H. Podbielski. Lublin 2005.
Olszaniec W.: Bernard of Lublin (Bernardus Lublinius) and His Ficinian Antho-
logy: Some Observations. „Vox Patrum” 65. Red. P. Szczur. Lublin 2016.
Page S.: Hermetic Magic Texts in a Monastic Context. W: P. Lucentini, I. Parri,  
V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /
La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Conve-
gno internazionale di studi, Napoli, 20—24  novembre  2001. Turnhout   
2003.
Palazzo A.: Le fonti ermetiche nel De summo bono di Ulrico di Strasburgo. 
W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism /La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ 
Umanesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre   
2001. Turnhout 2003.
Pappacena M.: La figura di Ermete Trismegisto nella tradizione araba. W: P. Lu-
centini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity 
to Humanism /La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Uma-
nesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. 
Turnhout 2003.
Parri I.: Tempo ed eternita nell’Asclepius. W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perro-
ne Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /La tradizione 
ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Convegno internazionale 
di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Pawłowski K.: Asclepius, sive dialogus Hermetis Trismegisti. Objawienie Her-
mesa Trismegistosa. „Meander” 4, 1999; „Meander” 5, 1999.
Perrone Compagni V.: I  testi magici di Ermete. W: P.  Lucentini, I.  Parri, 
V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /
La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Conve-
gno internazionale di studi, Napoli, 20—24  novembre  2001. Turnhout   
2003.
Porreca D.: The Influence of Hermetic Texts on Western European Philosophers 
and Theologians (1160—1300). London 2001.
Porreca D.: La réception d’Hermès Trismégiste par Alain de Lille et ses con-
temporains. W:  P.  Lucentini, I.  Parri, V.  Perrone Compagni: Herme-
tism from Late Antiquity to Humanism /La tradizione ermetica dal mondo 
tardo-antico all’ Umanesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 
20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Reitzenstein R.: Hellenistic Mystery-Religions: Their Basic Idea and Signifi-
cance. Trans. J.E. Steely. Pittsburgh 1978.
 2211 Literatura pomocnicza
Segre V.: Gli erbari di Ermete. W: P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compag-
ni: Hermetism from Late Antiquity to Humanism /La tradizione ermetica 
dal mondo tardo-antico all’ Umanesimo: Convegno internazionale di studi, 
Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Sędziwój M.: Traktat o kamieniu filozofów. Wstęp, przekł. i kom.: R.  Bugaj. 
Warszawa 1971.
Sowińska A.: The Origins of Hermes Trismegistos and his Philosophy. The 
Theory of Tadeusz Zieliński. „Scripta Classica” 7. Ed. T. Sapota. Katowice  
2010.
Sowińska A.: An Identification of Two Egyptian Cosmologies in the Greek 
„Corpus Hermeticum” and in the Latin „Asclepius”. „Scripta Classica”  9. 
Ed. T. Aleksandrowicz. Katowice 2012.
Sowińska A.: Starożytny Egipt a Hermes Trismegistos. Świadectwo egipskości 
Trzykroć Największego w wybranych tekstach hermetyzmu wyższego. „In-
terlinie” 1, 5. Red. A. Kołos. Poznań 2012.
Sowińska A.: Znaczenie Egiptu w apokaliptyce — Λόγος Τέλειος / Asclepius (NHC VI, 
8: 70,3—76,1; Ascl. 24—27). „Vox Patrum” 57. Red. S. Longosz. Lublin 2012.
Sowińska A.: Scientia Hermetica na linii czasu, czyli idea okresów histo-
rycznoliterackich hermetyzmu. W: Ezoteryczne tropy w kulturze Zachodu. 
Red. R. Ptaszek, D. Sobieraj. Lublin 2013.
Sójka T.: „Dicta Hermetis” w  manuskrypcie Biernata z  Lublina. „Porówna-
nia” 17, 2015.
Swieżawski S.: Dzieje filozofii europejskiej XV wieku. T. IV. Warszawa 1979.
Szelińska W.: Biblioteki profesorów Uniwersytetu Krakowskiego w XV i począt-
kach XVI wieku. Wrocław 1966.
Tajemnice gnozy. VI kodeks biblioteki z Nag Hammadi — inny niż wszystkie. 
Red. A. Sowińska, W. Stawiszyński. Warszawa 2016.
The Greek Magical Papyri in Translation, Including the Demotic Spells. 
Ed. H.D. Betz. Chicago 1986.
Theological Dictionary of the New Testament. T. I. Ed. G. Kittel. Trans. G.W. Bro-
miley. Grand Rapids 1964.
Thorndike L.: A History of Magic and Experimental Science during the First 
Thirteen Centuries of our Era. T. II. New York 1923.
Thurner M.: Explikation der Welt und mystische Verinnerlichung. Die herme-
tische Definition des Menschen als ‘secundus deusʼ bei Cusanus. W:  P.  Lu-
centini, I. Parri, V. Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity 
to Humanism   / La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Uma-
nesimo: Convegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. 
Turnhout 2003.
Tröger K.W.: Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum  XIII. Ber-
lin 1971.
Tröger K.W.: Gnosis und Neues Testament: Studien aus Religionswissenschaft 
und Theologie. Berlin 1973.
Weill-Parot N.: Antonio da Montolmo et la magie hermétique. W: P. Lucen-
tini, I.  Parri, V.  Perrone Compagni: Hermetism from Late Antiquity to 
Humanism  / La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all Umanesimo: Con-
vegno internazionale di studi, Napoli, 20—24 novembre 2001. Turnhout 2003.
Wurst G.: Weitere neue Fragmente aus Codex Tchacos. Zum „Buch des Allo-
genes” und zu Corpus Hermeticum XIII. W:  Judasevangelium und Codex 
Tchacos. Studien zur religionsgeschichtlichen Verortung einer gnostischen 
Schriftensammlung. Hrsg. E. Popkes, G. Wurst. Tübingen 2012.
Yates A.: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. London 1964.
Zandee J.: Der Hermetismus und das alte Ägypten. W: Die Hermetische Gnosis 
im Lauf der Jahrhunderte. Hrsg. G. Quispel. Birnbach 2000.
Zieliński T.: Hermes und die Hermetik. I: Das hermetische Corpus. „Archiv 
für Religionswissenschaft” 8. Leibzig 1905; II: Der Ursprung der Hermetik. 
„Archiv für Religionswissenschaft” 9. Leibzig 1906.
Zieliński T.: Hermes Trzykroć-Wielki (Hermes Trismegistos). Studium z cyklu: 
Współzawodnicy chrześcijaństwa. Zamość 1921.
Zieliński T.: Religia Cesarstwa Rzymskiego. Toruń 1999.
Publikacje encyklopedyczne i słowniki
Dictionary of Gnosis and Western Esotericism. Ed.  W.J.  Hanegraaff. Lei-
den 2006.
Nowy Korbut. T. II. Warszawa 1964.
Polski Słownik Biograficzny. T. VIII. Red. K. Lepszy. Wrocław 1959—1960.
Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. IV. Red. A. Maryniarczyk. Lublin 2003.
Słownik łacińsko-polski. T. II. Red. J. Korpanty. Warszawa 2003.




 iii1 Ex Mercurio Trismegisto de divina voluntate sententiae
1 Aneks I 
Excerpta hermetyczne u Lubelczyka 
(z greckimi i koptyjskimi ekwiwalentami)
1 Ex Mercurio Trismegisto  
de divina voluntate sententiae
Tab. 1.
Bernard Lubelczyk
BL, k. 6: Apokalipsa hermetyczna — 
zob.: tab. 5. 
Bernard Lubelczyk Stobaeus: Anthologium 14, 52, 471
BL, k.  6v—7r: Multos enim spes timorque 
mortis verae rationis ignaros excruciat. Mors 
igitur efficitur dissolutione corporis labore de-
fessi et numeri completi quo corporis membra 
in unam machinam ad usus vitales aptantur. 
Moritur enim corpus quando corporis vitalia 
ferre posse destiterit. (k. 7r) Hoc ergo est mors: 
corporis dissolutio et corporalis sensus interi-
tus; de quo sollicitudo supervacua est.
Tou\j ga\r pollou\j o( qa/natoj fobei= w(j kako\n 
me/giston, a)gnoi/a| tou= pra/gmatoj. Qa/natoj 
ga\r gi/gnetai dia/lusij kamo/ntoj sw/matoj 
kai\ tou= a)riqmou= plhrwqe/ntoj tw=n a(rmw=n 
tou= sw/matoj: a)riqmo\j ga/r e)stin h( a(rmogh\ 
tou= sw/matoj, a)poqnh/skei de\ to\ sw=ma Ótan 
mhke/ti du/nhtai fe/rein to\n ¥nqrwpon. Kai\ 
tou=to šsti qa/natoj, dia/lusij sw/matoj kai\ 
a)fanismo\j ai)sqh/sewj swmatikh=j. 
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Tab. 2.
cd. tab. 1.
Bernard Lubelczyk Lactantius:  
Divinae institutiones 2, 15, 62
BL, k. 7v:  (…) contra iusto homini in dei re-
ligione et in summa pietate praesidium est. 
Deus enim tales ab omnibus tutatur malis.
m…a, inquit, fulac¾ eÙs˜beia. eÙseboàj 
g¦r ¢nqrèpou oÜte da…mwn kakÕj oÜte
eƒmarm˜nh krate‹. qeÕj g¦r ãÚetai tÕn 
toioàton —k pantÕj kakoà.
(por.: Cyrillus Alexandrinus: Contra Ju-
lianum 4, 701A—B)
BL, k. 11: Hymn dziękczynny / modlitwa  
dziekczynna — zob.: tab. 6.
1 Por.: Mahé II, s. 195—197.  2 Por.: NF II, s. 336.
Bernard Lubelczyk Nag Hammadi Codex VI, 83
BL, k. 5: Effectus huius tam blandi necessa-
riique mysterii in occulto perpetratur, ne 
vulgo irridentibus imperitis utriusque natu-
rae divinitas ex commixtione sexus cogatur 
erubescere. Multo magis etiam si visibus 
irreligiosorum hominum subicia[n]tur. Sunt 
aut[em] non multi aut admodum pauci, ita ut 
numerari etiam in mundo possi[n]t, religiosi. 
Unde contingit in multis [re]manere malitiam 
defectu prudentiae scientiaeque rerum om-
nium, quae sunt. Ex [ ] intellectu enim religio-
nis divinae, qua constituta sunt omnia, cem-
temptus medelaque nascitur vitiorum totius 
mundi. Perseverante autem imperitia atque 
inscitia vitia omnia convalescunt et vulnerant 
animam insanabilem(sic!) vitiis, quae infecta 
iisdem atque vitiata quasi venenis tumescit 
cuius(?) per dis(k. 5v)ciplina[m] et intellectum 
summa curatio est. Quare autem soli homini 
intelligentiam et disciplinam suam divinitas 
sit impartiri dignata. Audi: Deus pater et do-
minus cum post deos homines efficeret ex 
parte corruptiore mundi et ex divina pari lan-
ce componderans, contigit vitia mundi cor-
poribus commixta remanere. Et alia propter 
cibos victumque, quem necessario habemus 
65 (26) Etbe paiÇ pmuctyrion =ntcu(27)
noucia eueire =mmof =h=n ouhwp` 
(28)  jekaac enetcoeis =mvucic 
(29)  =rac,yMoni =nna=h== =r=n hah eujo 
(30)  =nt` an =mvwb e=t=mmau· Poua 
(31) gar poua =mmoou =f=] =mpefjpo· 
(32) Nete gar =nnat` cooun =mpihwb 
(33)  esje fsoop` =nnahrau <Fe> 
=ncwbe (34) auw =nnatnahte· 66 (3) naiÇ 
de =n]mine =nhah en ne·(4) alla hen­
kouei ne euyp’ =n(5)[i =n=r=m=nnoute· 
Etbe paiÇ (6) saretkakia swpe =h=n 
hah·(7) eswpe tepictymy soop’ (8)
nau an etbe net’cmo=n=t`·(9) tgnwcic 
gar =nnet` cmo=n=t` (10) name =ntoc pe 
p=t=l[o =n=mpa(11);oc =n;uly· Etbe 
paiÇ te(12)pictymy ouebol =h=n 
tgnw(13)cic te· Eswpe de ou=n 
ou(14)=m=n=t` at` cooun =m=n ouepicty(15)
my soop` an =h=n t"u,y =mprw(16)
me· Sare=mpa;oc [w =Nhy(17) =t=c 
e=m=nteu tal[o· =ntetke(18)kakia 
swe =n=mmau =m=p` (19)cmot` =noucas 
e=m=ntef tal[o· (20) pcas de sa­
fouwn =nca t"u(21),y =n=cr =f=n=t` 
ebol =h=itoo=t=f =n(22)tkakia =n=c=r =c=] 
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cum omnibus animalibus communem; quibus 
de rebus necesse est cupiditatum desideria et 
reliqua mentis vitia animis humanis incidere. 
Diis vero, utpote ex parte mundissima naturae 
effectis et nullis indigentibus rationis discipli-
naeque adminiculis, quamvis immortalitas et 
unius semper aetatis vigor ipse sit [eis] pru-
dentia et disciplina, tamen propter rationis 
unitatem pro ratione et intellectu, ne ab his 
essent alieni; ordinem necessitatis lege con-
scriptum aeterna lege constituit. Hominem 
ex animalibus cunctis de sola ratione disci-
plinaque cognoscens, per quae vitia corporum 
homines avertere atque abalienare potuissent, 
ipsos ad intentionem spemque immortalita-
tis praetendens. Denique et bonum hominem 
qui posset immortalis esse ex utraque natura 
composuit, divina atque mortali. Et sic com-
positum per voluntatem dei hominem consti-
tutum est esse meliorem diis, qui sunt ex sola 
immortali natura formati.
bwwn· Pnou(23)te de hsoop` =na­
naitioc =n(24)naiÇ hwc eaf=t=nnoou 
=n=nrw(25)me =ntgnwcic =m=n tepic­
ty(26)my· (28) =n(29)taf=t=nnoouce ̀ nau 
ouaau (30) ouaxion de pe etren­
jo(31)oc erok· Etbe ou =nrwme 
(32) ouaau af=r,arize nau =n=t` (33)
gnwcic =m=n tepictymy (34)  pme­
roc =mpefaga;on·  (35) pnoute =m=n 
(36)  piwt` auw pjoeic afta(37)
Mie prwme =m=n=nca =nnou(38)te· Auw 
afji =mmof ebol 67  (1)  =h=n tme­
ric =n;uly [eaf] ;]ul[y] (2) ehoun 
eptamio =m[psw]se (3)  =mp[ef]n[i]
fe· Sare=mp[a;o]c sw(4)pe hraiÇ 
=nhy=t=c· ebol =h=m paiÇ (5) sarouhe]
e ehraiÇ e=j=m pef(6)cwma· Nefnas­
wpe gar an (7)  =nkeryte’ ei myti je 
fji =nteiÇ(8)trovy =n[i peiÇzwon hwc 
(9) eurefmou pe· Tanag’ky (10) te 
etrehenkeepi;umia (11) swpe naf 
=nnatouoeis eu(12)=rblaptei· =nnou­
te gar hwc (13) eauswpe ebol =h=n 
ouhuly (14) ecouaab· Ce=r,ria gar 
an =nou(15)epictymy =m=n ougnwcic 
(16)  =t =m=nt’at’mou gar =n=noute 
(17)  te tepictymy =m=n tgnwcic 
(18) hwc auswpe ebol =h=n ;u(19)ly 
etouaab·acswpe nau (20)  =ntaxic 
=ntgnwcic =m=n tepic(21)Tymy· Kata 
ouanag’ky af(22)=rhorize =mprwme af­
kaaf (23) =h=n ouepictymy =m=n ougnw(24)
cic· Etbe nentanjoou (25)  jin 
=nso=r=p’ afjok’ou ebol· (26) jekaac 
ebol =h=i=t=n naiÇ =mpa(27);oc =m=n =nka[ia 
=n=fswp’ero(28)ou =mmau kata pefo­
uws· (29) pef;nyton af=n=t=f e houn 
(30)  eu=m=n=t’atmou· =ntaf{a}swpe 
(31) =naga;oc =nnatmou =n;e =n(32)taei­
jooc· Aftamie vucic (33)  =c=nte gar 
naf· Tat’mou auw (34) tetesac­
mou· Auw ac(35)swpe =n]He etbe 
pouwse 68 (1)  =mp[nout]e etreprw­
me sw(2)p[e efc]a=t=p’ annoute· 
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Hwc (3)  e[renno]ute men eu[so]
op’(4)  =nnatmou· 
BL, k. 5v—6r: Propter quod <omnium morta-
lium>* homo diis cognatione coniunctus ip-
sos religione et sancta mente veneratur diique 
pio affectu humana omnia respiciunt atque 
custodiunt. Sed de hominibus paucis istud 
dictum est pia mente praeditis; de (k. 6r) vi-
tiosis vero nihil dicendum est, ne sanctissimus 
sermo eorum contemplatione violetur.
68  (4)  =nrwme de hw(5)ou cee =na­
tmou auw =nref(6)mou· Etbe paiÇ 
aprwme (7)  swPe =ncug’genyc 
=n=nou(8)te·  (9)  =n(10)  noute men eu­
cooun =nna(11)  =nrwme· Auw =nrwme 
Ce (12) cooun =nna =nnoute· Eei(13)
saje de anrwme (w ackly(14)
pie) naiÇ =ntahmete etemic(15)tymy 
=m=n tgnwcic· Net’ (16) soueit’ de enaiÇ 
=n=sse (17) an etrenje laau =mvau­
lon (18) hwc ensoop’ =n;eioc en(19)
jei ehoun ehensaje eu (20) ouaab· 
BL, k. 6: Apokalipsa hermetyczna —  
zob.: tab. 5.
BL, k. 6v: <Sempiterna>voluntas dei caret ini-
tio, quae eadem est et, ubique est, sempiterna.
74  (11)  pouw(12)se gar =mpnou[t]e 
=m=ntef(13)houe[i]te· Kata ;e 
=ntefvu(14)cic ete pefouwse pe·
BL, k. 6v: Dei enim natura consilium est vo-
luntatis.
74  (15)  tvucic gar =mpnoute pe 
pou(16)wse·
BL, k. 6v: Voluntas consilio nascitur et ipsum 
velle est ex voluntate. Neque enim inpense 
aliquid vult, qui est omnium plenissimus et 
ea, quae vult, habet; vult autem omnia bona 
et habet omnia, quae vult. Hic autem est deus; 
eius boni imago mundus.
74 (19) erepou(20)WSE soop̀ =h=m psoj­
ne· (21) ou gar pete ou=ntaf(=f) foua=s=f 
(22)  an =h=m psta· Hwc efsoop` 
(23) =mmouh =mpma ty=r=f· fou(24)ws pete 
ountaf=f =h=n oumoù h̀ · (25) aga;on 
de nim ou=ntafce· (26) pe=t=foua=s=f 
de foua=s=f· (27) ou=ntaf de =mmau 
=mpaga;on (28) e=t=foua=s=f· ara ou=ntaf 
=m(29)mau =mpty=r=f· auw pnou(30)te fou­
ws pe=t=foua=s=f· (31) auw pkocmoc 
=naga;oc (32) efsoop̀ =n=h=ikwn =mpaga;oc·
BL, k. 6v: Sicuti enim deus omnibus speciebus 
vel generibus, quae in mundo sunt, distribu-
tor dispensatorque est bonorum, id est sensus,
74 (36) kata ;e gar 75 (1) [ ] (2) [ ] (3) [ ] 
[pnouc =m=n t"u,y =m=n p]w=n=h (4)  [ei] 
e[bol h=m] pn[oute ] pry (5) []]i eb[ol
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animae et vitae. Sic et mundus praestitor est 
et tributor omnium, quae mortalibus videntur 
bona, id est alternationis partuum tempora-
lium, fructuum nativitatis, augmentorum et 
maturitatis et horum similium; ac per hoc 
de[us] supra verticem summi caeli consistens 
ubique est omnia circumspicit. Sic est enim 
ultra caelum locus sine stellis ab omnibus re-
bus corpulentis alienus <dispensator>.
h]=n;uly =nn[e]t` n[an]ou(6)  [o]u·psibe 
=mpayr au[w p]anaiÇ (7) h=n pjwk̀ ebol 
=n=nkarpoc =m=n (8) ne]ne =nnaiÇ ty[ r] 
ou· Etbe paiÇ (9) pnoute femahte 
e=j=m pjice (10)  =ntpe· =f=h=m ma nim 
auw fia=r=m (11) e=j=n ma nim· Pefto­
poc de =m=n (12) pe =mm[a]u· oute =m=n 
ciou· Auw (13) ftoufyou acwma· P[d]
ymiour(14)goc·  
BL, k.  6v—7r: Multos enim spes timorque 
mortis verae rationis ignaros excruciat. Mors 
igitur efficitur dissolutione corporis labo-
re defessi et numeri conpleti, quo corporis
membra in unam machinam ad usus vitales 
aptantur. Moritur enim corpus, quando cor-
poris vitalia ferre posse destiterit. (k. 7r) Hoc 
ergo est mors, corporis dissolutio et corporalis 
sensus interitus; de quo sollicitudo superva-
cua est.
76 (3) [ ] (4) [ ] [=n;e =no]uno[[ =mpe];o[ou 
=h=n] (5)  [ou] =m=n=t` atcoou[n] =mvw[b] 
(6)  pm[o]u gar esafswpe et[e] 
(7) PbWL ebol pe =n=n=h=ice =mpc[w](8)
ma· Auw typ[e] efsajwk` e(9)bol 
=mpari;moc =mpcwma (10) pari;moc 
gar pe vw=t=r =m(11)pcwma· Safmou 
de =n[i pcw(12)ma hotan ef=t=m=s 
=[=[m][om =nfi(13) ha p[r]wme auw paiÇ 
pe pmou (14) PbWL ebol =mpcwma· 
Auw pte(15) ko =ntaic;ycic =mpcwma· 
(16) auw esse an e=r hote hy=t=f 
(17)  =mpaiÇ· Oute ha paiÇ· 
BL, k. 7r: Sed et alia necessaria, quam aut ig-
norantia aut incredulitas contemnit humana. 
Audi ergo. Cum fuerit animae a corpore facta 
discessio, tunc arbitrium examenque meriti 
eius transiet in summi daemonis potestatem, 
isque eam cum piam iustamque providerit, in 
sui competentibus locis manere permittet. Si 
autem delictorum illitam maculis vitiisque 
oblitam viderit, desuper ad ima deturbans 
procellis turbinibusque aeris, ignis et aquae 
saepe discordantibus tradet atque inter celum 
et terram mundanis fluctibus in diversis(sic!) 
semper aeternis poenis agitata raptabitur. Ut 
in hoc obsit animae aeternitas, quod sit im-
mortali sententia aeterno iudicio subiugata. 
Ergo ne iis implicemur, verendum timendum 
cavendumque esse cognosce.
76 (17) Alla ha (18) petoue =nnatco­
oun erof (19) eue =napictoc =nhy=t=f· 
eu (20) de petoue =nnatcooun erof 
(21) y eue =napictoc erof·Cw(22)t=m 
(w acklypie)· (28) hotan [e ere­
sa (29) t"u,y ei ebol =h=n cwma 
ta(30) nag`  ky te cnatw=m=n=t` epeiÇ 
(31) Daimon· =nteunou fnakte (32) peiÇ 
=n=fmas=t=f apcmat` =ntaf(33)aaf =h=m 
pefbioc· Eswpe de (34) efna[ine 
=mmof eaf=r nef(35)hbyoue tyrou =h=n 
ou=m=n=t`(36)noute =ntafei epkocmoc 
(37) etbyytou· paiÇ fnakaaf· 77 (1) [ ] 
(2)  [  ] (3)  [ hot]an de ef[sanna]u Au 
(4)  [  ] =mpaiÇ =n][mine je] afeir[e] 
(5)  =mpefbioc =h=n =n=hbyue e[tho]- 
ou· (6) Sarefamahte  =mmof ef­ 
[p]wt` ehraiÇ (7) epc[a] =nhre· =n=fno=j=f 
epca =mpi=t=n (15) acswpe de h=m 
=p`pelagoc =mpa(16)yr =mpkocmoc
cd. tab. 2.
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pma etere ouno[ (17)  =nkw=h=t` =mmau 
=m=n oumoou (19)  =m=n ouno[ =nstor=t=r 
ere =ncwma (20)  =s=t=rtwr ne]ne an 
=nneueryou (24) auw ]najo(25)of an 
je paiÇ pe pmou =nt"u,y· (27) alla 
oukatadiky =mmou te· (28) (w ackly­
pie) esse apicteue (29) enaiÇ auw =n 
=k`=r hote hytou· Je(30)kaac enenhe 
eroou· 
BL, k.  7r: Incredibiles enim post delicta co-
gentur credere, non verbis sed exemplis, nec 
minis sed ipsa passione poenarum.
77 (30) Nete gar (31)  =napictoc cee 
=nacebyc auw (32) Ce=r nobe·=m=n =ncwc 
cenaran` ag` (33) kaze =mmou etreu­
picteue (34) eunacwt=m an =h=n OUSA­
JE =m(35)mete· Alla eunaeire =ntof 
=m(36)vwb· Nau=rpicteue gar <je> 
neu(37) nasap` naiÇ an pe·  
BL, k. 7r: Terrena omnia quae sunt, mortalia 
sunt. Tunc omnia etiam, quae sunt ratione 
corporali viventia (…) tanto post mortem seve-
rioribus subiiciuntur, quanto [in vita] forsitan 
fuerunt celata, dum viverent 
78 (3) Ne[t` na pk]ah tyro[u] s[au] [ ] 
(4) au[w] [ ] cwma s[auo] [ ] (…) (12) Mal­
lon pentahho=p=f =mpeiÇma (13) cena­
kolaze =mmof =m[my]ne =mmaso
BL, k.  7r: Qui sunt digni maioribus poenis, 
o Trismegiste? 
78 (14) w pt[ri]smegicte as [te t]
cmot` =n (15) t=m=n=tsa=f=t` e=t=nne[iÇ.] 
BL, k. 11: Hymn dziękczynny / modlitwa  
dziekczynna — zob.: tab. 6. 
cd. tab. 2.
 3 Por.: Mahé II (passim).
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BL, k. 11v: Quid est, o mercuri, quod et audire 
et intueri desideras? Cupio, inquam, rerum 
naturam discere deumque cognoscere. At ille? 
tua me mente complectere et ego te in cunctis, 
quae operaris, erudiam.
(1)  Ti /  bou /lei  a)kou =sai  kai \  qea/- 
sasqai. (3) fhmi\ e)gw/, Maqei=n qe/lw ta\ o)/nta 
kai\ noh=sai th\n tou/twn fu/sin kai\ gnw=nai 
to\n qeo/n: fhsi\n e)moi\ pa/lin, )/Ece nw=| sw=| o(/sa 
qe/leij maqei=n, ka)gw/ se dida/xw.
BL, k.  11v: Cernebam autem(?) immensum 
quoddam spectaculum, omnia videlicet in lu-
men conversa suave nimium atque iucundum, 
quod intuentem me mirifice oblectabat.
(4) Ðrw= qe/an a)o/riston, fw=j de\ pa/nta ge-
genhme/na, eu)/dio/n te kai\ i(laro/n, kai\ h)ra/- 
sqhn i)dw/n.
BL, k. 11v: Inde fumus quidam magnus in so-
nitum erumpebat; ex sonitu vox egrediebatur, 
quam ego luminis vocem existimabam. Ex hac 
luminis voce verbum factum (sic!) prodiit; ait 
ergo pimander. Lumen illud ego sum, mens, 
deus unus(?), antiquior quam natura humida, 
quae ex umbra effulsit. Mentis vero germen ver-
bum lucens dei filius. Mens autem pater deus;
neque enim distant adinvicem horum unio 
vita est.
(4) kai\ kapno\n a)podidou=san, w(j a)po\ puro/j, 
kai/ tina h)=con a)potelou=san a)nekla/lhton 
gow/dh: ei)=ta boh\ e)x au)th=j a)suna/rqrwj 
e)xepe/m peto, w(j ei)ka/sai fwnh=| puro/j, (5) e)k de\ 
fwto\j ….. lo/goj a(/gioj. (6) To\ fw=j e)kei=no, e)/fh, 
e)gw\ Nou=j o( so\j qeo/j, o( pro\ fu/sewj u(gra=j th=j 
e)k sko/touj fanei/shj: o( de\ e)k Noo\j fwteino\j 
Lo/goj ui(o\j qeou= o( de\ nou=j path\r qeo/j. ou) ga\r
dii/stantai a)p ) a)llh/lwn: e(/nwsij ga\r tou/twn 
e)sti\n h( zwh/.
BL, k. 11v—12r: Elementa naturae manarunt 
ex voluntate dei, quae verbum complexa pul-
chrumque intuita mundum, ad (k. 12r) eius 
exemplar reliqua sui ipsius elementis vitali-
busque seminibus exornavit.
(8) stoicei=a th=j fu/sewj po/qen u(pe/sth; — 
pa/lin e)kei=noj pro\j tau=ta.   )Ek boulh=j qeou=, 
h(/tij labou=sa to\n Lo/gon kai\ i)dou=sa to\n 
kalo\n ko/smon e)mimh/sato, kosmopoihqei=sa 
dia\ tw=n e(auth=j stoicei/wn kai\ gennhma/twn 
yucw=n.
BL, k. 12r: Mens autem deus utriusque sexus 
fecunditate plenissimus, vita et lux, cum ver-
bo suo mentem alteram opifice[m] peperit.
(9) o( de\ Nou=j o( qeo/j, a)rreno/qhluj w)/n, zwh\ 
kai\ fw=j u(pa/rcwn, a)peku/hse lo/gw| e(/teron 
Nou=n dhmiourgo/n.
BL, k. 12r: Qui quidem deus, ignis atque spiri-
tus numen, septem deinceps fabricavit guber-
natores, qui circulis mundum sensibilem com-
plectuntur eorumque dispositio fatum vocatur.
(9) o(\j qeo\j tou= puro\j kai\ pneu/matoj w)/n, 
e)dhmiou/rghse dioikhta/j tinaj e(pta/, e)n 
ku/kloij perie/contaj to\n ai)sqhto\n ko/smon, 
kai\ h( dioi/khsij au)tw=n ei(marme/nh kalei=tai.
BL, k. 12r: Mens quidem opifex una cum ver-
bo, circulos continens ac celeri rapacitate con-
vertens, suam ad se machinam flexit eamque
(11)  o( de\ dhmiourgo\j Nou=j su\n tw=|  Lo/gw|, 
o( perii/scwn tou\j ku/klouj kai\ dinw=n r(oi/- 
zw|, e)/streye ta\ e(autou= dhmiourgh/mata kai\ 
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volvi a principio ad finem absque fine praece-
pit. Incipit enim illic semper ubi desinit. At 
pater omnium intellectus, vita et fulgor exi-
stens, hominem sibi similem procreavit atque 
ei tanquam filio suo congratulatus est, pul-
cher enim erat patrisque sui ferebat imaginem.
ei)/ase stre/fesqai a)p’ a)rch=j a)ori/stou ei)j 
a)pe/ranton te/loj: a)/rcetai ga/r, ou(= lh/gei. 
(12) o( de\ pa/ntwn path\r o( Nou=j, w)\n zwh\ kai\ 
fw=j, a)peku/hsen  )/Anqrwpon au)tw=| i)/son, ou(= 
h)ra/sqh w(j i)di/ou to/kou: perikallh\j ga/r, th\n 
tou= patro\j ei)ko/na e)/cwn:
BL, k. 12r: Deus enim revera propria forma 
nimirum delectatus, opera eius omnia usui 
concessit humano.
(12)  o)/ntwj ga\r kai\ o( qeo\j h)ra/sqh th=j 
i)di/aj morfh=j, pare/dwke ta\ e(autou= pa/nta 
dhmiourgh/mata.
BL, k. 12r: Homo autem, cum considerasset in 
tempore suo rerum omnium procreationem, 
ipse quoque fabricare voluit unde a contem-
platione patris ad spheram generationis de-
lapsus est.
(13) kai\ katanoh/saj de\ th\n tou= Dhmiou-
rgou= kti/sin e)n tw=|  puri/, h) boulh/qh kai\ 
au)to\j dhmiourgei=n, kai\ sunecwrh/qh 
a)po\ tou= patro/j: geno/menoj e)n th=| dhmiour-
gikh=| sfai/ra|.
BL, k. 12r: Solus homo ex universis terrenis 
animantibus duplicis naturae censetur, mor-
talis quidem propter corpus, immortalis au-
tem propter hominem ipsum substantialem. 
Immortalis enim est cunctorumque arbitrium 
obtinet, caetera vero viventia, quae mortalia 
sunt, fato subiecta patiuntur. Homo igitur 
harmonia superior extitit, in harmoniam 
vero lapsus, periclitatus servus effectus est.
(15) para\ pa/nta ta\ e)pi\ gh=j zw=|a diplou=j 
e)stin o( a)/nqrwpoj, qnhto\j me\n dia\ to\ 
sw=ma, a)qa/natoj de\ dia\ to\n ou)siw/dh 
a)/nqrwpon: a)qa/natoj ga\r w)\n kai\ pa/ntwn 
th\n e)xousi/an e)/cwn, ta\ qnhta\ pa/scei 
u(pokei/menoj th=| ei(marme/nh|. u(pera/nw ou)=n w)\n 
th=j a(rmoni/aj e)narmo/nioj ge/gone dou=loj.
BL, k. 12: Vita animam largita est, lux denique 
mortem (sic!). Extemplo deus verbo sancto 
clamavit, pululate, adolescite, pro(k. 12v)pa-
gate universa germina atque opera mea.
(17)  (o( de\  )/Anqrwpoj e)k zwh=j kai\ fwto\j 
e)ge/neto ei)j yuch\n kai\ nou=n,) e)k me\n zwh=j 
yuch/n, e)k de\ fwto\j nou=n (18)  o( de\ qeo\j 
eu)qu\j ei)=pen a(gi/w| lo/gw|, Au)xa/nesqe e)n au)xh/- 
sei kai\ plhqu/nesqe e)n plh/qei pa/nta ta\ kti/s- 
mata kai\ dhmiourgh/mata.
BL, k. 12v: Vos insuper, quibus mentis portio 
concessa est, genus recognoscite vestrum ve-
stramque naturam immortalem considerate. 
Amorem corporis mortis causam esse scite; 
rerum omnium naturam discite.
(18) kai\ a)nagnwrisa/tw o( e)/nnouj e(auto\n 
o)/nta a)qa/naton, kai\ to\n ai)/tion tou= qana/tou 
e)/rwta, kai\ pa/nta ta\ o)/nta.
BL, k. 12v: His dictis, providentia per fatum 
harmoniamque conflavit mixtiones genera-
tionesque constituit, unde cuncta sunt secun-
dum genus proprium propagata.
(19)  tou=to ei)po/ntoj, h( pro/noia dia\ th=j 
ei(marme/nhj kai\ a(rmoni/aj ta\j mi/xeij 
e)poih/sato, kai\ ta\j gene/seij kate/sthse, kai\ 
e)plhqu/nqh kata\ ge/noj ta\ pa/nta.
cd. tab. 3.
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BL, k. 12v: Demum qui se ipsum cognovit, bo-
num quod est super essentiam consecutus est; 
qui vero corpus amoris errore complectebatur, 
is oberrabat in tenebris mortis mala sensu per-
cipiens. Quid tamen delinquunt ignorantes, ut 
ob eam causam immortalitate priventur[?]
(19) kai\ o( a)nagnwri/saj e(auto\n e)lh/luqen ei)j 
to\ periou/sion a)gaqo/n, o( de\ a)gaph/saj to\ e)k 
pla/nhj e)/rwtoj sw=ma, ou(=toj me/nei e)n tw=| sko/- 
tei planw/menoj, ai)sqhtw=j pa/scwn ta\ tou= 
qana/tou. (20) Ti/ tosou=ton a(marta/nousin oi( 
a)gnoou=ntej, i(/na sterhqw=si th=j a)qanasi/aj;
BL, k. 12v: Cur digni morte sint hi qui in mor-
te iacent[?] quia precessit proprio corpori tri-
stis umbra; ex hac quidem natura humida; ex 
hac vero corpus in mundo sensibili constitit; 
ex hoc denique mors ipsa scaturiit. Tenes 
etiam qua de causa Qui se ipsum cognoscit, 
transit in deum, ut dei verbum tradidit. Lux et 
vita deus est et pater, ex quo natus est homo. 
Si igitur comprehenderis te ipsum ex vita ac 
luce compositum, ad vitam rursus lucemque 
transcendes.
(20) dia\ ti/ a)/xioi/ ei)si tou= qana/tou oi( e)n 
tw=| qana/tw| o)/ntej; ( /Oti prokata/rcetai tou= 
oi)kei/ou sw/matoj to\ stugno\n sko/toj, e)x ou(= 
h(u(gra\ fu/sij, e)x h(=j to\ sw=ma sune/sthken e)n 
tw=| ai)sqhtw=| ko/smw|, e)x ou(= qa/natoj a)rdeu/- 
etai. (21) kata\ ti/ de\ „o(noh/saj e(auto\n ei)j 
au)to\n cwrei=”, o(/per e)/cei o( tou= qeou= lo/goj; 
fw=j kai\ zwh/ e)stin o( qeo\j kai\ path/r, e)x ou(= 
e)ge/neto o()/Anqrwpoj. e)a\n ou)=n ma/qh|j au)to\n 
e)k zwh=j kai\ fwto\j o)/nta kai\ o(/ti e)k tou/twn 
tugca/neij, ei)j zwh\n pa/lin cwrh/seij.
BL, k.  12v: Deus ipse mens iussit ut homo 
mentis particeps se ipsum animadverteret.
(21) fhsˆ g¦r o( qeo/j: „o( e)/nnouj a)/nqrwpoj 
a)nagnwrisa/tw e(auto/n”
BL, k. 12v: Adsum enim ego mens iis qui boni, 
pii, puri, religiosi sanctique sunt, praesentia-
que mea fert illis opem adeoque ut statim 
cuncta dignoscant patremque pacatum et pro-
pitium habeant. Itaque gratias agunt benedi-
centes pie et hymnis sollemnibus collaudantes, 
concedunt sane corpus morti suae, sensuum 
illecebras fastidiunt, upote qui clare diiudi-
cant quam letifera sint sensuum lenocinia.
(22) paragi/nomai au)to\j e)gw\ o( Nou=j toi=j o(si/oij 
kai\ a)gaqoi=j kai\ kaqaroi=j kai\ e)leh/mosi, toi=j 
eu)sebou=si, kai\ h( parousi/a mou gi/netai boh/qeia, 
kai\ eu)qu\j ta\ pa/nta gnwri/zousi kai\ to\n pate/ra 
i(la/skontai a)gaphtikw=j kai\ eu)caristou=sin eÙ- 
logou=ntej kai\ u(mnou=ntej  tetagme/nwj pro\j au)- 
to\n th=| storgh=|, kai\ pro\ tou= paradou=nai to\  sw=ma 
i)di/w| qana/tw| musa/ttontai ta\j ai)sqh/seij, ei)do/- 
tej au)tw=n ta\ e)nergh/mata:
BL, k. 12v—13r: Quin etiam ipsa mens, iani-
toris munere fungens, (k. 13r) incidentes in-
sidias corporis haudquaquam permitto finem 
consequi suum. Adytus enim, per quos turpes 
blanditiae manare solent, iugiter intercludo li-
bidinumque fomites omnes extinguo. Contra 
ab ignaris, improbris, ignavis, invidis, iniquis, 
homicidis, impiis procul admodum habito, 
promittens eos daemonis ultoris arbitio, qui 
ignis acumen incutiens sensus affligit ma-
gisque ad patranda scelera armat hominem, 
ut turpioris culpae reus acriori supplicio sit
(22) ma=llon de\ ou)k e)a/sw au)to\j o( Nou=j ta\ 
prospi/ptonta e)nergh/mata tou= sw/matoj 
e)ktelesqh=nai. pulwro\j w)\n a)poklei/sw ta\j 
ei)so/douj tw=n kakw=n kai\ ai)scrw=n e)nergh-
ma/twn, ta\j e)nqumh/seij e)kko/ptwn. (23) toi=j 
de\ a)noh/toij kai\ kakoi=j kai\ ponhroi=j kai\ 
fqoneroi=j kai\ pleone/ktaij kai\ foneu=si kai\ 
a)sebe/si po/rrwqe/n ei)mi, tw=| timwrw=| e)kcwrh/- 
saj dai/moni, o(/stij th\n o)xu/thta tou= puro\j 
prosba/llwn † qrw/skei au)to\n † ai)sqhtikw=j 
kai\ ma=llon e)pi\ ta\j a)nomi/aj au)to\n o(pli/zei, 
i(/na tu/ch| plei/onoj timwri/aj, kai\ ou) pau/etai
cd. tab. 3.
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obnoxius. Eumque sine ulla intermissione ad 
insatiabiles concupiscentias inflammat. Cum 
eo pugnat in tenebris, peccatum examinat et 
ignis impetum in eius cruciatum mirum in 
modum concitat atque adauget. Id est sum-
mum bonum eorum, quibus cognoscendi sors 
competit, deum scilicet fieri.
e)p ) o)re/xeij a)ple/touj th\n e)piqumi/an e)/cwn, 
a)kore/stwj skotomacw=n, kai\ † tou=ton † ba-
sani/zei, kai\ e)p ) au)to\n pu=r e)pi\ to\ plei=on au)
xa/nei. (26) tou=to/ e)sti to\ a)gaqo\n te/loj toi=j 
gnw=sin e)schko/si, qewqh=nai.
BL, k. 13r: O populi, viri terrigenae, qui vos 
ipsos ebrietati, somno et ignorantiae dedistis, 
sobrii vivite; abstinete a ventris luxu, vos qui 
irrationali somno demulcti estis. Cur, o viri 
terrigenae, praecipites in mortem ruitis, cum 
vobis haudquaquam desit immortalitatis con-
sequende facultas[?] Revocate iam vosmet, qui 
laboratis inopia, ignorantiae tenebris involuti; 
discedite ab obscuro lumine, asciscite immor-
talitatem, corruptionem fugite.
(27) ) =W  laoi/, a)/ndrej ghgenei=j, oi(me/qh|   
kai\ u(/pnw|  e(autou\j e)kdedwko/tej kai\ th=|   
a)gnwsi/a| tou= qeou=, nh/yate, pau/sasqe de\ 
kraipalw=ntej, qelgo/menoi u(/pnw|  a)lo/gw. 
(28) Ti/ e(autou/j, w)= a)/ndrej ghgenei=j, ei)j qa/- 
naton e)kdedw/kate, e)/contej e)xousi/an th=j 
a)qanasi/aj metalabei=n; metanoh/sate, 
oi(sunodeu/santej th=| pla/nh| kai\ sugkoinwnh/- 
santej th=| a)gnoi/a|: a)palla/ghte tou= skotei- 
nou= fwto/j, metala/bete th=j a)qanasi/aj, ka-
talei/yantej th\n fqora/n.
BL, k. 13: I. Hymn dziękczynny — 
zob.: tab. 7.
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BL, k.  13v: Deus atque ipsa divinitas dico 
nunc non quod genitum videlicet quia ingeni-
tum. Si ergo divinum sit, essentia est, sin deus,
etiam super essentiam. Intelligibile autem id 
hoc pacto: intelligibilis enim deus primus non 
sibi, sed nobis extitit.
(4) to\ de\ qei=on le/gw nu=n, ou) to\ gennhto/n, 
a)lla\ to\ a)ge/nnhton. (5) e)a\n me\n ou)=n h)=| qei=on, ou)- 
siw=de/j e)stin: e)a\n de\ h)=| qeo/j, kai\ a)nousi/aston 
gi/netai. a)/llwj de\ nohto/n, ou(/twj: nohto\j 
ga\r prw=toj o( qeo/j e)stin h(mi=n, ou)c e(autw=|:
BL, k. 13r: Intelligibile quippe intelligenti per 
sensum subincidit.
(5)  to\ ga\r nohto\n tw=|  noou=nti ai)sqh/sei 
 u(popi/ptei:
BL, k. 13v: Deus itaque minime sibi intelligi-
bilis, non enim quiddam aliud existens praeter
id quod intelligit, intelligitur a se ipso. Est ta-
men differens quiddam a nobis, iccirco a no-
bis intelligitur. Quod si intelligibilis logos(sic!), 
non deus. Sin ut deus haud sane ut logos(sic!), 
verbum(sic!) tamquam discretus dicatur.
(5) o( qeo\j ou)kou=n ou)c e(autw=| nohto/j: ou) ga\r 
a)/llo ti w)\n tou= nooume/nou u(f ) e(autou= noei=tai: 
(6) h(mi=n de\ a)/llo ti/ e)sti: dia\ tou=to h(mi=n 
noei=tai. ei) de\ nohto\j o( to/poj, ou)c w(j qeo/j, 
a)ll ) w(j to/poj. ei) de\ kai\ w(j qeo/j, ou)c w(j 
to/poj, a)ll ) w(j e)ne/rgeia cwrhtikh/.
cd. tab. 3.
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BL, k. 13v: Omne autem quod movetur, non 
in moto sed in quodam stabili movetur, ipsum 
quoque quod movet etiam permanet, impossi-
bile enim est cum eo simul agitari.
(6) pa=n de\ to\ kinou/menon ou)k e)n kinoume/- 
nw| kinei=tai a)ll ) e)n e(stw=ti: kai\ to\ kinou=n de\ 
e(/sthken, a)du/naton sugkinei=sqai.
BL, k. 13v: Quonam pacto ea quae in mundo 
sunt mutantur una cum iis quae movent[?] 
Nam spheras erraticas ab aplane sphera mo-
veri dicebas.
(6)  Pw=j ou)=n, w)= Trisme/giste, ta\ e)nqa/de 
sugkinei=tai toi=j kinou=sin; ta\j ga\r sfai/- 
raj e)/fhj ta\j planwme/naj kinei=sqai u(po\ 
th=j a)planou=j sfai/raj.
BL, k. 13v—14r: Iste non motus, sed resisten-
tia est; non enim eodem, sed modo contrario 
gradiuntur. Oppositio (k. 14r) vero reverbera-
tionem motionis stabilem continet; repercus-
sio enim stationis agitatio est.
(6) Ou)k e)/stin au(/th sugki/nhsij, a)ll ) a)nti-
ki/nhsij: ou) ga\r o(moi/wj kinou=ntai, a)ll ) 
e)nanti/ai a)llh/laij: h( de\ e)nanti/wsij th\n 
a)nte/reisin th=j kinh/sewj e(stw=san e)/cei: 
(7) h( ga\r a)ntitupi/a sta/sij fora=j.
BL, k. 14r: Quodcunque ergo movetur, in sta-
tu a statu movetur.
(8) Pa=sa ou)=n ki/nhsij e)n sta/sei kai\ u(po\ sta/- 
sewj kinei=tai.
BL, k. 14r: Motus itaque animalis omnis, quod 
ex materia constat, nequaquam fit ab iis quae 
sunt extra mundum, caeterum ab internis ad 
externa, seu ab anima sive a spiritu sive ab 
animo(sic!) quodam incorporali.
(8) h( ou)=n ki/nhsij tou= ko/smou kai\ panto\j de\ 
zw/|ou u(likou= ou)c u(po\ tw=n kat’ e)kto\j tou= sw/- 
matoj sumbai/nei gi/nesqai, a)ll ) u(po\ tw=n 
e)nto\j ei)j to\ kat ) e)kto/j, tw=n nohtw=n, h)/toi 
yuch=j h)\ pneu/matoj, h)\  a)/llou tino\j a)swma/tou.
BL, k.  14r: Corpus enim corpus animatum 
minime movet. Quod enim intra corpus mo-
vens ipsum inanimatum, non utique corpus 
illud est quo moventur utraque, et corpus 
eius quod fert eiusque quod fertur. Nonne 
ergo perspicis animam tunc onerari maxime, 
quando sola duo corpora sustinet[?]
(8) sw=ma ga\r sw=ma e)/myucon ou) kinei=. (9) to\ 
ga\r e)/ndon tou= sw/matoj tou= kinou=ntoj to\ 
a)/yucon, ou) sw=ma e)kei=no/ e)sti to\ a)mfo/tera 
kinou=n, kai\ to\ tou= basta/zontoj kai\ to\ tou= 
bastazome/nou:. o(ra=|j ou)=n katabaroume/nhn 
th\n yuch/n, o(/tan mo/nh du/o sw/mata fe/rh|.
BL, k. 14r: Quin etiam manifestum est quicquid 
movetur in aliquo et ab aliquo stante moveri.
(9) kai\ o(/ti me\n e)/n tini kinei=tai ta\ kinou/- 
mena kai\ u(po/ tinoj, dh=lon.
BL, k. 14r: Nihil est in rerum ordine vacuum. 
Solum vero quod non est, quod privatur exis-
tentia, vacuum nuncupandum. Nihil enim 
reperiri potest. quod eum existat, vacuum sit.
(10) ou)de\ e(\n tw=n o)/ntwn e)sti\ keno\n tw=| th=j u(pa/r- 
xewj lo/gw|: to\ de\ o)\n ou)k a)\n h)du/nato ei)=nai o)/n, 
ei) mh\ mesto\n th=j u(pa/rxewj h)=n: to\ ga\r u(pa/r- 
con keno\n ou)de/pote gene/sqai du/natai.
BL, k. 14r: Aer profecto corpus est, id corpus 
reliqua penetrat discurrensque replet omnia. 
Corpus enim huius[modi] est ex corporalibus
(11) Ou) sw=ma/ e)stin o( a)h/r; — Sw=ma. — Tou=to 
de\ to\ sw=ma ou) dia\ pa/ntwn dih/kei tw=n o)/ntwn, 
kai\ pa/nta dih=kon plhroi=; sw=ma de\ ou)k e)k tw=n
cd. tab. 3.
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non compositum; quo fit ut quaecunque tu 
vacua nuncupas, plena sint aeris.
tessa/rwn kekrame/non sune/sthke; mesta\ 
ou)=n e)sti pa/nta, a(\ su\ fh\|j kena/, tou= a)e/roj:
BL, k.  14r: Incorporeum vero [quid] est [?] 
mens ac ratio sese complectens, libera ab 
omni corporis mole, ab errore aliena, impassi-
bilis, intangibilis, ipsa sibi assistens, praesens 
quidem cunctis, praesens etiam unicuique, 
neque quicquam permictit non esse.
(12) To\ ou)=n a)sw/maton ti/ e)sti; Nou=j o(/loj 
e)x o(/lou e(auto\n e)mperie/cwn, e)leu/qeroj sw/- 
matoj panto/j, a)planh/j, a)paqh/j, a)nafh/j, 
auto\j e)n e(autw=| e(stw/j, kai\ pa=si kai\ e(ni\ e(ka/s- 
tw| tw=n o)/ntwn pa/ntwn. (13) ou)de\ ga\r ou)de\n 
u(pe/leipe ple/on to\ mh\ o)/n.
BL, k. 14r: Omnia ex iis quae sunt procrean-
tur, de nihilo autem nihil provenit. Nam quae 
minimae sunt, naturam non habent qua fieri 
valeant. Contra ea quae sunt, naturam non 
habent per quam aliquando non existant.
(13) pa/nta de/ e)sti ta\ e)k tw=n o)/ntwn gino/- 
mena ou)k e)k tw=n mh\ o)/ntwn: ta\ ga\r mh\ o)/nta 
ou) fu/sin e)/cei tou= du/nasqai gene/sqai kai\ 
pa/lin ta\ o)/nta ou) fu/sin e)/cei tou= mhde/pote 
ei)=nai.
BL, k. 14: Deus profecto mens non est, at vero 
ut sit mens causa, <est>; nec spiritus, sed 
causa (k. 14v) qua spiritus extat; nec lumen, 
sed causa qua lumen existit. Etenim ex his 
qui praeter ipsum appellantur dii, seu dae-
mones sive homines, nullus esse tam bonus 
potest quam deus unicus. Is enim ipsum bo-
num est nec aliud quicquam praeter bonum. 
Reliqua omnia ab ipsa boni natura secreta 
sunt. Corpus quidem et anima locum habent 
nullum quo bonum capiant. Tam ampla enim 
est bonitas quam existentia rerum omnium, 
tum corporalium, tum etiam incorporalium 
sensibiliumque et intelligibilium, id bonum 
est, is [est] deus. Cave itaque nequando dixeris 
aliud quicquam bonum: prophanus enim hic 
foret error. Neque et dixeris deum aliud quid-
dam praeter solum bonum. Sermone igitur ab 
omnibus bonum pronunciatur, quid tamen sit, 
ab omnibus non intelligitur; iccirco deus non 
cognoscitur ab omnibus; verum propter igno-
rantiam tum deos, tum et nonnullos homines 
bonos nominant.
(14) o( ou)=n qeo\j ou) nou=j e)stin, ai)/tioj de\ 
tou= nou=n ei)=nai, ou)de\ pneu=ma, ai)/tioj de\ tou= 
ei)=nai pneu=ma, ou)de\ fw=j, ai)/tioj de\ tou= fw=j 
ei)=nai. ou)/te ga\r tw=n a)/llwn legome/nwn qew=n 
ou)/te a)nqrw/pwn ou)/te daimo/nwn tij du/natai 
ka)\n kata\ posonou=n a)gaqo\j ei)=nai h)\ mo/noj 
o( qeo/j. kai\ tou=to/ e)sti mo/non kai\ ou)de\n 
a)/llo. ta\ de\ a)/lla pa/nta a)cw/rhta/ e)sti th=j tou= 
a)gaqou= fu/sewj: sw=ma ga/r ei)si kai\ yuch/, 
to/pon ou)k e)/conta cwrh=sai duna/menon to\ 
a)gaqo/n. (15) tosou=ton ga/r e)sti tou= a)gaqou= 
to\ me/geqoj o(/son e)sti\n u(/parxij pa/ntwn tw=n 
o)/ntwn, kai\ swma/twn kai\ a)swma/twn, kai\ ai)
sqhtw=n kai\ nohtw=n. tou=to/ e)sti to\ a)gaqo/n, 
tou=to/ e)stin o( qeo/j. mh\ ou)=n ei)/ph|j a)/llo ti 
a)gaqo/n, e)pei\ a)sebei=j, h)\ a)/llo ti/ pote to\n 
qeo\n h)\ mo/non to\ a)gaqo/n. (16) lo/gw| me\n ou)=n 
u(po\ pa/ntwn le/getai to\ a)gaqo/n, ou) noei=tai 
de\ ti/ pote/ e)stin u(po\ pa/ntwn. dia\ tou=to ou)
de\ o( qeo\j noei=tai u(po\ pa/ntwn, a)ll ) a)gnoi/a|  
kai\ tou\j qeou\j kai/ tinaj tw=n a)nqrw/pwn 
a)gaqou\j o)noma/zousi.
BL, k.  14v: Deus autem bonum non secun-
dum honorationem, sed ipsa sui natura; una 
enim dei natura est, ipsum scilicet bonum; 
unum quidem est in utriusque nominibus,
(16) o( de\ qeo\j to\ a)gaqo/n, ou) kata\ timh/n, 
a)lla\ kata\ fu/sin: mi/a ga\r h( fu/sij tou= qeou=, 
to\ a)gaqo/n, kai\ e(\n ge/noj a)mfote/rwn, e)x ou(= 
ta\ ge/nh pa/nta. o( ga\r a)gaqo\j a(/panta/ e)sti
cd. tab. 3.
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unde cuncta genera profluunt. Bonus enim 
porrigit universa, nec accipit quicquam. Deus 
exhibet omnia, capit nihil; igitur deus bonum 
ac bonum deus. Altera dei appellatio pater est,
ob eam causam quia omnia gignit; patris 
enim officium est generare. Quapropter 
praestans id in vita censetur studium atque 
ipsum apud sapientes, procreatio liberorum. 
Extrema vero omnium calamitas et impietas 
accidit illi qui absque filiis e vita decedit, qua 
de causa daemonibus dat poenas post obitum. 
Igitur cum homine qui nullos genuit filios 
nullum habeto commercium; infelicitatis 
tamen eius miscere.
didou\j kai\ mhde\n lamba/nwn. o( ou)=n qeo\j pa/n- 
ta di/dwsi kai\ ou)de\n lamba/nei: o( ou)=n qeo\j 
to\ a)gaqo/n, kai\ to\ a)gaqo\n o( qeo/j. (17) h( de\ 
e(te/ra proshgori/a e)sti\n h( tou= patro/j, pa/- 
lin dia\ to\ poihtiko\n pa/ntwn: patro\j ga\r 
to\ poiei=n. dio\ kai\ megi/sth e)n tw=| bi/w| spoudh\ 
kai\ eu)sebesta/th toi=j eu)= fronou=si/n e)stin 
h( paidopoii/a, kai\ me/giston a)tu/chma kai\ 
a)se/bhma/ e)stin a)/tekno/n tina e)x a)nqrw/pwn 
a)pallagh=nai, kai\ di/khn ou(=toj di/dwsi meta\ 
qa/naton toi=j dai/mosin. toigarou=n mhdeni\ 
o)/nti a)te/knw| sunhsqh=|j: tou)nanti/on de\ e)le/- 
hson th\n sumfora/n.
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BL, k.  15r: Gloria omnium deus, divinum, 
divina natura, principium universorum deus, 
mens, natura, actus, necessitas, finis et reno-
vatio. 
(1) Do/xa pa/ntwn o( qeo\j kai\ qei=on kai\ fu/- 
sij qei/a. a)rch\ tw=n o)/ntwn o( qeo/j, kai\ nou=j 
kai\ fu/sij kai\ e)ne/rgeia kai\ a)na/gkh kai\ te/- 
loj kai\ a)nane/wsij.
BL, k. 15r: Erat enim umbra infinita in abysso, 
aqua insuper et spiritus tenuis intellectualis 
per divinam potentiam in chao[s] inerat. Flo-
ruit autem splendor sanctus, qui sub harena 
et humida natura elementa deduxit.
(1) h(=n ga\r sko/toj a)/peiron e)n a)bu/ssw| kai\ u(/- 
dwr kai\ pneu=ma lepto\n noero/n, duna/mei qei/a|  
o)/nta e)n ca/ei. a)nei/qh dh\ fw=j a(/gion kai\ e)pa/- 
gh † u(f ) a(/mmw| † e)x u(gra=j ou)si/aj stoicei=a.
BL, k. 15r: Diique omnes seminalem naturam 
diligebant, cumque indistincta fuissent, levia 
postmodum in excelsam regionem provola-
runt, gravia sub harena humida residerunt. 
Distinctis libratisque rebus igneo spiritu vehe-
bantur; emicuit caelum septem in circulos; dii 
in astrorum ideis cum signis eorum conspicie-
bantur; dinumeratae sunt stellae secundum 
eos qui inhabitant illas deos.
(1) kai\ qeoi\ pa/ntej † katadierw=si † fu/sewj 
e)nspo/rou. (2) a)dior… stwn de\  o)/ntwn a(pa/ntwn 
kai\ a)kataskeua/stwn, a)podiwri/sqh ta\ 
e)lafra\ ei)j u(/yoj kai\ ta\ bare/a e)qemeliw/qh 
e)f ) u(gra=| a)/mmw|, puri\ tw=n o(/lwn diorisqe/ntwn 
kai\ a)nakremasqe/ntwn pneu/mati o)cei=sqai: 
kai\ w)/fqh o( ou)rano\j e)n ku/klnij e(pta/, kai\ 
qeoi\ [tai=]j e)n a)/strwn i)de/aij o)ptano/menoi, 
su\n toi=j au)tw=n shmei/oij a(/pasi, kai\ dihrqrw/- 
qh … su\n toi=j e)n au)th=| qeoi=j.
BL, k.  15r: Nata sunt ergo viventia quadru-
pedia, reptilia, aquatica simul atque volantia. 
Generationes autem hominum ad divinorum 
operum cognitionem testimoniumque na-
turae, ad imperandum omnibus quae caelo
(3) kai\ e)ge/neto qhri/a tetra/poda kai\ e(rpeta\ 
kai\ e)/nudra kai\ pthna/. † ta/j te gene/seij tw=n 
a)nqrw/pwn ei)j e)/rgwn qei/wn gnw=sin kai\ fu/- 
sewj e)nergou=san marturi/an kai\ plh=qoj 
a)nqrw/pwn kai\ pa/ntwn tw=n u(po\ ou)rano\n
cd. tab. 3.
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teguntur, ad bonorum discretionem, ad incre-
mentum generis numerique propaginem.
despotei/an kai\ a)gaqw=n e)pi/gnwsin, ei)j to\ 
au)xa/nesqai e)n au)xh/sei kai\ plhqu/nesqai 
e)n plh/qei.
BL, k.  15r: Omnisque anima velata carnis 
umbraculo ad caelestium deorum discur-
sum suspiciendum, ad opera dei et naturae 
progressus, ad bonorum signa, ad potestatis 
divinae cognitionem; portio quaedam turbi-
da est ad bonorum malorumque iudicium ac
bonorum varium artificium inveniendum.
(3) kai\ pa=san e)n sarki\ yuch\n dia\ dromh/- 
matoj qew=n e)gkukli/wn † teraspori/aj †, ei)j 
katoptei/an ou)ranou= kai\ dromh/matoj ou)- 
rani/wn qew=n kai\ e)/rgwn qei/wn kai\ fu/sewj 
e)nergei/aj ei)/j te  † shmei=a a)gaqw=n †, ei)j 
gnw=sin qei/aj duna/mewj  † moi/rhj o)clou-
me/nhj † gnw=nai a)gaqw=n kai\ fau/lwn, kai\ 
pa=san a)gaqw=n daidalourgi/an eu(rei=n.
BL, k. 15r: Etenim in ipsa divinitate natura 
etiam constitit. 
(4) e)n ga\r tw=| qei/w| kai\ h( fu/sij kaqe/sthken. 
Bernard Lubelczyk Corpus Hermeticum IV4
BL, k. 15: Universum mundum verbo non ma-
nibus fabricatus est opifex, ipse vero sic cogi-
ta illum praesentem semper agentem omnia, 
deum unicum, voluntate sua cuncta constitu-
entem; id enim eius corpus est, non tangibile, 
non visibile, non dimensum, (k.  15v)  non 
distans neque alterius cuiusquam simile. Nam 
nec ignis nec aqua nec aer nec et spiritus, ve-
rum ab eo haec pendent omnia. Bonum vero 
ita est ut sibi soli id competat.
(1) to\n pa/nta ko/smon e)poi/hsen o( dhmiour- 
go/j, ou) cersi\n a)lla\ lo/gw|, w(/ste ou(/twj 
 u(pola/mbane w(j tou= paro/ntoj kai\ a)ei\ o)/ntoj 
kai\ pa/nta poih/santoj kai\ e(no\j mo/nou, th=| de\ 
au)tou= qelh/sei dhmiourgh/santoj ta\ o)/nta: 
tou=to ga/r e)sti to\ sw=ma e)kei/nou, ou)c a(pto/n, 
ou)de\ o(rato/n, ou)de\ metrhto/n, ou)de\ diastato/n, 
ou)de\ a)/llw| tini\ sw/mati o(/moion: ou)/te ga\r pu=r 
e)stin ou)/te u(/dwr ou)/te a)h\r ou)/te pneu=ma, a)lla\ 
pa/nta a)p ) au)tou=. a)gaqo\j ga\r w)\n, ou) mo/- 
nw| e(autw=| tou=to a)naqei=nai h)qe/lhse.
BL, k. 15v: Terram quoque ornatu quodam 
divini operis exornare voluit; dimisit itaque 
hominem mortalis animantis mortale animal 
Et mundus quidem refertus animalibus viven-
tis mundi per intellectum atque rationem.
(1) h)qe/lhse kai\ th\n gh=n kosmh=sai, (2) ko/s- 
mon de\ qei/ou sw/matoj kate/pemye to\n 
a)/nqrwpon, zw/|ou a)qana/tou zw=|on qnhto/n, 
kai\ o( me\n ko/smoj tw=n zw/|wn e)pleone/ktei 
to\ a)ei/zwon, o( de\ a)/nqrwpoj kai\ tou= ko/smou 
to\n lo/gon kai\ to\n nou=n.
BL, k.  15v: Homo enim effectus est divini 
operis contemplator, quod profecto dum ad-
miraretur, auctorem eius agnovit. 
(2) qeath\j ga\r e)ge/neto tou= e)/rgou tou= qeou= 
o( a)/nqrwpoj, kai\ e)qau/mase kai\ e)gnw/rise 
to\n poih/santa.
BL, k. 15v: Sermonem quidem singulis homi-
nibus deus impertit mentem vero nequaquam;
(3) to\n me\n ou)=n lo/gon e)n pa=si toi=j a)nqrw/- 
poij e)me/rise, to\n de\ nou=n ou)ke/ti, ou) fqonw=n
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non quo inviderit, quibus enim videat, livor 
quippe ab eo non provenit. Cur autem non 
omnibus deus mentem communicavit? quo-
niam voluit eam in medio tanquam certamen 
praemiumque animarum proponere.
tisin: o( ga\r fqo/noj ou)k e)/nqen e)/rcetai. Dia\ 
ti/ ou)=n ou) pa=sin e)me/rise to\n nou=n o( qeo/j; 
)Hqe/lhsen tou=ton e)n me/sw|  tai=j yucai=j 
w(/sper a)=qlon i(dru=sqai.
BL, k. 15v: Ubinam hanc locavit [?] (4) Kai\ pou= au)to\n i(dru/sato;
BL, k.  15v: Cum Craterem patulum hac im-
plesset, praeconem misit, iubens talia quae-
dam animis hominum nunciare.
(4) Krath=ra me/gan plhrw/saj tou/tou kate/- 
pemye, dou\j kh/ruka, kai\ e)ke/leusen au)- 
tw=| khru/xai tai=j tw=n a)nqrw/pwn kardi/aij:
BL, k. 15v: Mergat se ipsam in hanc pateram, 
quaecumque potest, quae videlicet credit cra-
terem animam ad eum qui demiserat reditu-
rum quaeve finem noscit cuius gratia nata sit.
(4) ba/ptison seauth\n h( duname/nh ei)j tou=ton 
to\n krath=ra, h( pisteu/ousa o(/ti a)neleu/- 
sh| pro\j to\n katape/myanta to\n krath=ra, h( 
gnwri/zousa e)pi\ ti/ ge/gonaj.
BL, k.  15v: Quicunque igitur praeconem 
exaudierunt seque miserunt in mentem, ii
cognitionis participes effecti sunt mentemque 
suscipientes in homines perfectos evasere.
(4) o(/soi me\n ou)=n sunh=kan tou= khru/gmatoj 
kai\ e)bapti/santo tou= noo/j, ou(=toi mete/s- 
con th=j gnw/sewj kai\ te/leioi e)ge/nonto 
a)/nqrwpoi, to\n nou=n dexa/menoi:
BL, k.  15v: At qui praeconium neglexerunt, 
hii sermonis quidem participes, mentis au-
tem expertes, relicti sunt ignorantes et cuius 
gratia et a quo geniti fuerint.
(4) o(/soi de\ h(/marton tou= khru/gmatoj, ou(=toi 
me\n oi(logikoi/, to\n nou=n mh\ proseilhfo/tej, 
a)gnoou=ntej e)pi\ ti/ gego/nasin kai\ u(po\ ti/nwn.
BL, k. 15v: Horum praeterea sensus irrationa-
lis animantis sensuum similes, iraque et cupi-
dine impliciti, ea quae sunt digna conspectu 
nequaquam admirantur.
(5) ai( de\ ai)sqh/seij tou/twn tai=j tw=n a)lo/- 
gwn zw/|wn paraplh/siai, kai\ e)n qumw=| kai\ 
o)rgh=| th\n kra=sin e)/contej, ou) qauma/zontej 
[o]u) ta\ qe/aj a)/xia.
BL, k. 15v: Nam libidinibus corporis mancipa-
ti, horum causa natum hominem arbitrantur.
(5) tai=j de\ tw=n swma/twn h(donai=j kai\ o)re/- 
xesi proje/contej, kai\ dia\ tau=ta to\n a)/n- 
qrwpon gegone/nai pisteu/ontej.
BL, k. 16r: Quicunque vero dei materia fulcti 
sunt, ii secundum operum comparationem pro 
mortalibus immortales habentur, intelligentia 
sua cuncta complexi, quae in terra sunt et quae 
in mari et si quid est praeter ea supra caelum.
(5) o(/soi de\ th=j a)po\ tou= qeou= dwrea=j mete/s- 
con, ou(=toi kata\ su/gkrisin tw=n e)/rgwn a)qa/- 
natoi a)nti\ qnhtw=n ei)si, pa/nta e)mperilabo/n- 
tej tw=| e(autw=n noi/, ta\ e)pi\ gh=j, ta\ e)n ou)- 
ranw=|, kai\ ei)/ ti/ e)stin u(pe\r ou)rano/n:
BL, k. 16r: Atque adeo se ipsos erigunt ut ip-
sum quoque bonum intueantur; quod sane
(5) tosou=ton e(autou\j u(yw/santej, ei)=don to\ 
a)gaqo\n kai\ i)do/ntej sumfora\n h(gh/santo
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cum perspiciunt, eam qua hic vescimur vitam 
miseriam quandam arbitrantur, despicientes 
tum etiam corporea omnia ad unum solum 
feruntur.
th\n e)nqa/de diatribh/n: katafronh/santej 
pa/ntwn tw=n swmatikw=n kai\ a)swma/twn 
e)pi\ to\ e(\n kai\ mo/non speu/dousin.
BL, k. 16r: Nisi, o fili, tuum corpus oderis, te 
ipsum amare non poteris, quamprimum vero 
non te sed deum ipsum dilexeris, mentem 
protinus consequeris; hanc denique nactus, 
scientiam e vestigio nancificeris.
(6) )Ea\n mh\ prw=ton to\ sw=ma/ sou mish/sh|j, w)= 
te/knon, seauto\n filh=sai ou) du/nasai: filh/- 
saj de\ seauto/n, nou=n e(/xeij, kai\ to\n nou=n 
e)/cwn kai\ th=j e)pisth/mhj metalh/yh|.
BL, k. 16r: Impossibile est, o fili, utriusque 
simul intendere, mortalibus videlicet atque 
divinis. Nam cum duo tantum in ordine re-
rum inveniantur, corporeum et incorpore-
um, et illud quidem mortale, hoc divinum 
dicatur, electione unius amictimus alterum, 
quotiens que unius cura remittitur, alte-
rius actus intenditur. Potioris itaque optio, 
eligenti decora, non modo hominem, qui 
elegit, deum reddit, verum pietatem erga 
deum caeteris quoque demonstrat. Dete-
rioris autem electio hominem quidem ip-
sum perdit et adversus deum delinquit. Et
quemadmodum pompae [  ] per media trans-
eunt, ipsae quidem nullius actionis compotes, 
caeteros autem impedientes. Haud secus isti 
pomparum instar vagantur atque oberrant 
propter corporis voluptates. Cum igitur haec 
ita se habeant, divina officia praecedere, hu-
mana sequi debent. Deus profecto extra cul-
pam, malorum a nobis causa venit, nam mala 
bonis anteponimus.
 (6) )Adu/naton ga/r e)stin, w)= te/knon, peri\ a)mfo/- 
tera gi/nesqai, peri\ ta\ qnhta\ kai\ ta\ qei=a. 
du/o  ga\r o)/ntwn tw=n o)/ntwn, sw/matoj kai\ 
a)swma/tou, e)n oi(=j to\ qnhto\n kai\ to\ qei=on, 
h( ai(/resij qate/rou katalei/petai tw=| e(le/sqai 
boulome/nw|. ou) ga\r e)/stin † a)mfo/tera, e)n oi(=j 
te h( e)xai/resij katalei/petai †, to\ de\ e(/teron 
e)lattwqe\n th\n tou= e(te/rou e)fane/rwsen e)ne/r- 
geian. (7) h(me\n ou)=n [e)ne/rgei]a tou= krei/ttonoj 
ai(/resij ou) mo/non tw=| e(lome/nw| kalli/sth tugca/- 
nei tw=| to\n a)/nqrwpon a)poqew=sai, a)lla\ kai\ th\n 
pro\j qeo\n eu)se/beian e)pidei/knusin: h( de\ tou= 
e)la/ttonoj to\n me\n a)/nqrwpon a)pw/lesen, ou)de\n 
de\ ei)j to\n qeo\n e)plhmme/lhsen, h)\ tou=to mo/non 
o(/ti, kaqa/per ai( pompai\ me/son pare/rcon-
tai, mh/te au)tai\ e)nergh=sai/ ti duna/me-
nai, tou\j de\ e)mpodi/zousai, to\n au)to\n tro/- 
pon kai\ ou(=toi mo/non pompeu/ousin e)n tw=| ko/s- 
mw|, parago/menoi u(po\ tw=n swmatikw=n 
h(donw=n. (8) tou/twn de\ ou(/twj e)co/ntwn ta\ me\n 
para\ tou= qeou= h(mi=n te u(ph=rxe kai\ u(pa/rxei: 
o( me\n qeo\j a)nai/tioj, h(mei=j de\ ai)/tioi tw=n 
kakw=n, tau=ta prokri/nontej tw=n a)gaqw=n.
BL, k.  16: Cernis, o  fili, quod corpora cae-
lestia transcendere nos opus est quodque 
(k. 16v) choris daemonum abesse ambitum-
que astrorum eorumque progressus supera-
re, ut ad unum solumque deum tendamus. 
Insuperabile enim bonum est, sine termino, 
infinitum, quo ad se nunquam incipiens, 
quo ad humanam cognitionem principium 
(8) o(ra=|j, w)= te/knon, po/sa h(ma=j dei= sw/mata 
diexelqei=n, kai\ po/souj corou\j daimo/nwn 
kai\ sune/ceian kai\ dro/mouj a)ste/rwn i(/na 
pro\j to\n e(/na kai\ mo/non speu/swmen; a)dia/- 
baton ga\r to\ a)gaqo\n kai\ a)pe/ranton kai\ a)- 
tele/j, au)tw=| de\ kai\ a)/narcon, h(mi=n de\ dokou=n 
a)rch\n e)/cein th\n gnw=sin. ou)k au)tou= ou)=n 
a)rch\ gi/netai h(gnw=sij, a)ll“ h(mi=n th\n 
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habens; eiusmodi tamen cognitio non eius 
initium est, sed nobis ipsius cogniti princi-
pium exhibet.
a)rch\n pare/cetai tou= gnwsqhsome/nou.
BL, k. 16v: Principium itaque complectamur, 
hoc enim cognito universa celerrime discur-
remus.
(9) labw/meqa ou)=n th=j a)rch=j, kai\ o(deu/swmen 
ta/cei a(/panta:
BL, k.  16v: Arduum autem est consueta ac 
praesentia relinquentem ad superiora se 
potioraque convertere; illa enim quae oculis 
cernimus nimium nos delectant, latentia dif-
fidentiam pariunt.
(9) pa/nu ga/r e)sti skolio/n, to\ ta\ sunh/qh kai\ 
paro/nta katalipo/nta e)pi\ ta\ palaia\ kai\ 
a)rcai=a a)naka/mptein. ta\ me\n ga\r faino/- 
mena te/rpei, ta\ de\ a)fanh= duspistei=n poiei=.
BL, k. 16v: Patentia autem sane mala sunt, bo-
num occultum his qui manifestis incumbunt. 
Nec enim forma eius ulla nec figura, hac de 
causa sui tantum simile caeteris, horum vero 
dissimile.
(9)  fanerw/tera de/ e)sti ta\ kaka/, to\ de\ 
a)gaqo\n a)fane\j toi=j faneroi=j. ou) ga\r 
morfh\ ou)/te tu/poj e)sti\n au)tou=. dia\ tou=to au)- 
tw=| me/n e)stin o(/moion, toi=j de\ a)/lloij pa=sin 
a)no/moion:
BL, k. 16v: Etenim corpori incorporeum ap-
parere non potest.
(9)  a)du/naton ga\r a)sw/maton sw/mati 
fanh=nai:
BL, k.  16v: Monas, id est unitas, omnium 
principium, radix atque origo, absque vero 
principio nihil.
(10) h( ga\r mona/j, ou)=sa pa/ntwn a)rch\ kai\ r(i/- 
za, e)n pa=si/n e)stin w(j a)\n r(i/za kai\ a)rch/. 
a)/neu de\ a)rch=j ou)de\n.
BL, k. 16v: Initium autem est non principii, 
sed alterius.
(10) a)rch\ de\ e)x ou)deno\j a)ll ) e)x au)th=j, ei)/ ge 
a)rch/ e)sti tw=n e(te/rwn.
BL, k. 16v: Monas ergo principium omnem-
que numerum continent, a  nullo contenta, 
omnemque gignit numerum, nullo numero 
genita.
(10) mona\j ou)=sa ou)=n a)rch\ pa/nta a)riqmo\n 
e)mperie/cei, u(po\ mhdeno\j e)mperiecome/nh, 
kai\ pa/nta a)riqmo\n genna=|  u(po\ mhdeno\j 
gennwme/nh e(te/rou a)riqmou=.
BL, k. 16v: Quicquid utique genitum imper-
fectum, dividuum, crescens atque decrescens.
(11)  pa=n de\ to\ gennw/menon a)tele\j kai\ 
diaireto/n, kai\ au)xhto\n kai\ meiwto/n.
BL, k.  16v: Id sane quod augescit, virtute 
monadis augetur, evanescit autem imbecilli-
tate propria, cum ulterius monadem capere 
nequeat.
(11)  kai\ to\ me\n au)xhto\n au)xa/netai a)po\ 
th=j mona/doj, a(li/sketai de\ u(po\ th=j au)tou= 
a)sqenei/aj, mhke/ti duna/menon th\n mona/da 
cwrh=sai.
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BL, k.  16v—17r: Quodcumque se offert 
aspectui, genitum, quod vero latet, sempiter-
num. Neque enim opus est ut appareat, quan-
doquidem esse numquam desinit; ante oculos 
quidem id reliqua ponit, ipsum vero secretum 
manet, utpote quod vita fruitur sempiterna. 
(k. 17r) Etenim phantasia solum circa ea quae 
genita sunt versatur, in qua praeter genera-
tionem nihil existit, at unicum id ingenitum 
incomprehensibile phantasiae. Cum vero per 
ipsum cuncta clarescant, per omnia rursus 
atque in omnibus fulget. Hisque praesertim 
apparet quibus ipse notitiam communicare 
voluit.
(1) pa=n ga\r to\ faino/menon gennhto/n: e)fa/nh 
ga/r: to\ de\ a)fane\j a)ei/ e)sti: tou= ga\r fanh=nai 
ou) crh/|zei: a)ei\ ga/r e)sti. h( ga\r fantasi/a mo/- 
nwn tw=n gennhtw=n e)sti/n. ou)de\n ga/r e)stin h)\ 
fantasi/a h( ge/nesij. (2) o( de\ ei(=j a)ge/nnhtoj 
dhlono/ti kai\ a)fantasi/astoj kai\ a)fanh/j, 
ta\ de\ pa/nta fantasiw=n dia\ pa/ntwn fai/ne-
tai, kai\ e)n pa=si, kai\ ma/lista oi(=j a)\n au)to\j 
boulhqh=| fanh=nai.
BL, k. 17r: Tu igitur imprimis piis praecibus 
obsecra dominum, patrem, unicum, unum et 
a quo unus, ut sis illius misericordia dingus. 
Sic tandem tantum deum percipere poteris, si 
vel unus dumtaxat illius radius intelligentiae 
tuae benigne refulxerit. 
(2) su\ ou)=n eu)=xai prw=ton tw=| kuri/w| kai\ patri\ 
kai\ mo/nw| kai\ ou)c e(ni/, a)ll ) a)f ) ou(= o( ei(=j, 
i(/lew tucei=n, i(/na dunhqh=|j to\n thlikou=ton 
qeo\n noh=sai, kai\ a)kti=na/ soi ka)\n mi/an au)- 
tou= th=| sh=| dianoi/a| e)kla/myai.
BL, k.  17r: Sola siquidem intellectio latens 
latentia perspicit, itaque si mentis oculis in-
spexeris, ille tibi, crede mihi, patebit.
(2) no/hsij ga\r mo/nh o(ra=| to\ a)fane/j, w(j kai\ 
au)th\ a)fanh\j ou)=sa. ei) du/nasai, toi=j tou= nou= 
o)fqalmoi=j fanh/setai.
BL, k. 17r: Deus sane totius expers invidiae 
per singulas mundi particulas ubique splen-
det atque adeo se notum praestat ut non in-
telligere modo, sed manibus etiam ipsis (ut 
ita dixerim)  liceat attrectare. Nam undique 
nostris oculis eius obversatur seque obiicit et 
inculcat imago.
(2) a)/fqonoj ga\r o( ku/rioj fai/netai dia\ 
panto\j tou= ko/smou. no/hsin i)dei=n kai\ labe/- 
sqai au)tai=j tai=j cersi\ du/nasai kai\ th\n ei)- 
ko/na tou= qeou= qea/sasqai.
BL, k. 17r: Deinde cum deum videre volueris, 
suspice siderum ordinem reliquorum; quis
age perpetuum horum servat ordinem? 
Ordo quidem omnis numeri, loci limitibus 
terminatur. Sol deus deorum caelestium 
praestantissimus. Soli caelites reliqui ve-
luti principi regique parent. Sol tantus 
terra simul amplior atque mari minores 
tamen supra se stellas innumeras converti 
patitur.
(3) ei) de\ qe/leij au)to\n i)dei=n, no/hson tw=n 
a)ste/rwn th\n ta/xin. ti/j o( th\n ta/xin thrw=n; 
ta/xij ga\r pa=sa periw/ristai a)riqmw=| kai\ 
to/pw|. o( h(/lioj, qeo\j me/gijtoj tw=n kat ) ou)- 
rano\n qew=n, w(=| pa/ntej ei)/kousin oi( ou)ra/nioi 
qeoi\ w(sanei\ basilei= kai\ duna/sth|, kai\ ou(=toj 
o( thlikou=toj, o( mei/zwn gh=j kai\ qala/sshj, 
a)ne/cetai u(pe\r e(auto\n e)/cwn e(autou= mikrote/- 
rouj poleu/ontaj a)ste/raj.
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BL, k. 17: Diversi siderum sunt motus. Quis 
mensuram singulis motionis assignat? Arctu-
rus circa idem se perpetuo vertens totamque 
trahens mundi machinam. Quis hoc utitur 
instrumento? Quis mare suis finibus circum-
scribit? Quis terrae pondus sistit (k. 17v) ac 
librat in medio[?] Est certe aliquis, o tati, ho-
rum auctor et dominus.
(3) e(/kastoj tou/twn tw=n a)ste/rwn ou) to\n 
o(/moion h)\ i)/son dro/mon poiou=ntai e)n ou)ranw=|  
o)/ntej; ti/j o( e(ka/stw| to\n tro/pon kai\ to\ me/- 
geqoj tou= dro/mou o(ri/saj;  (4) a)/rktoj au(/th, 
h( peri\ au)th\n strefome/nh kai\ to\n pa/nta ko/s- 
mon sumperife/rousa. ti/j o(tou=to kekthme/- 
noj to\ o)/rganon; ti/j o(th=| qala/ssh| tou\j o(/rouj 
peribalw/n; ti/j o( th\n gh=n e(dra/saj; e)/sti ga/r 
tij, w)= Ta/t, o( tou/twn pa/ntwn poihth\j kai\ 
despo/thj.
BL, k. 17v—18r: Etenim locum vel numerum 
vel mensuram servare absque auctoris virtute 
impossibile est. Ordo fieri a deformitate ne-
quit, eget autem deformitas domino, qui or-
dinem praebeat. Quod si per ea etiam, quae 
terra substinentur fragilia et aquae profun-
ditate conduntur, deum artificem investigare 
volueris, age fili, circumspice humani corporis 
opificium, cuius admonitione perdisce quis 
tam pulchrae imaginis conditor? quis ocu-
lorum pictor? quis nares auresque tornavit? 
quis labia distendit oris? quis nervos tetendit 
atque ligavit? quis irrigavit venas? quis ossa 
congessit solida? quis carnem pellicula tenui 
circumtexit? quis digitos articulosque discre-
vit? quis fundamenta pedum extendit? quis 
perforavit poros atque meatus apperuit? quis 
splenem coegit atque compressit? quis pira-
midem impressit cordi figuram? quis iecoris 
porro erexit fibras? quis pulmonum sculpsit 
fistulas? quis alvo capacem amplitudinem 
tradidit? quis honoranda corporis membra 
inpropatulo figuravit? quis obscena in ob-
scuro prorsus abdidit eaque aspectu cernen-
tium voluit secreta iacere? Vide quot divinae 
artis opera in una materia demonstrantur 
singulaque pulchra recteque dimensa necnon 
propriis invicem officiis differentia. Quisnam 
singula finxit? qualis pater? qualis mater? 
Nonne haec solus ipse invisibilis deus cunc-
ta propria voluntate molitus est[?] Cave, cave, 
o fili mi, ne unquam artificium prives artifice. 
Quinimmo congruo (k.  18r)  nomine deum
(4) a)du/naton ga\r h)\ to/pon h)\ a)riqmo\n h)\ me/t- 
ron fulacqh=nai cwri\j tou= poih/san-
toj. pa=sa ga\r ta/xij poihth/, mo/nh de\ 
h( a)topi/a kai\ a)metri/a a)poi/htoj. a)ll ) ou)k 
a)de/spotoj ou)de\ au(/th, w)= te/knon. kai\ ga\r 
ei) to\ a)/takto/n e)stin e)ndee/j, † o(/te kate/cei, 
tou=to/ e)sti, to\n tro/pon th=j ta/xewj, † kai\ u(po\ 
despo/thn e)sti\ to\n mhde/pw au)th=| th\n ta/xin 
ta/xanta. (6) ei) qe/leij kai\ dia\ tw=n qnhtw=n 
qea/sasqai tw=n e)pi\ th=j gh=j kai\ tw=n e)n buqw=|, 
no/hson, w)= te/knon, dhmiourgou/menon e)n 
th=| gastri\ to\n a)/nqrwpon kai\ tou= dhmiourgh/- 
matoj a)kribw=j th\n te/cnhn e)xe/tason, kai\ 
ma/qe ti/j o( dhmiourgw=n tau/thn th\n kalh\n 
kai\ qei/an tou= a)nqrw/pou ei)ko/na. ti/j o( tou\j 
o)fqalmou\j perigra/yaj; ti/j o( ta\j r(i=naj 
kai\ ta\ w)=ta truph/saj; ti/j o( to\ sto/ma dianoi/- 
xaj; ti/j o( ta\ neu=ra e)ktei/naj kai\ desmeu/- 
saj; ti/j o( o)ceteu/saj ta\j fle/baj; ti/j o( ta\ 
o)ste/a sterropoih/saj; ti/j o( de/rma th=| sarki\ 
peribalw/n; ti/j o( tou\j daktu/louj dielw/n; ti/j 
o( toi=j posi\ ba/sin platu/naj; ti/j o( dioru/xaj 
tou\j po/rouj; ti/j o( to\n splh=na e)ktei/naj; ti/j 
o( th\n kardi/an puramoeidh= poih/saj; ti/j 
o( ta\ † neu=ra † sunqei/j; ti/j o( to\ h)=par platu/- 
naj; ti/j o( to\n pneu/mona shraggw/saj; ti/j 
o( th\n koili/an eu)ru/cwron poih/saj; ti/j o( ta\ 
timiw/tata ei)j to\ fanero\n e)ktupw/saj kai\ ta\ 
ai)scra\ kru/yaj; (7) i)/de po/sai te/cnai mia=j 
u(/lhj kai\ po/sa e)/rga mia=| perigrafh=|, kai\ pa/n-
ta perikallh= kai\ pa/nta memetrhme/na, pa/n- 
ta de\ e)ndia/fora. ti/j pa/nta tau=ta e)poi/hse; 
poi/a mh/thr, poi=oj path/r, ei) mh\ o( a)fanh\j
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praeinvocato patremque esse proprium eius 
existimato. Quod si me quiddam audacius 
proferre coegeris, huius essentiam esse dicam 
concipere ac facere singula. Quemadmodum 
sine factore fieri quicquam nequit, ita deum 
existere semper, nisi semper agat omnia, im-
possibile est, in coelo videlicet, aere, terra, 
mari, in toto mundo, in qualibet particula 
mundi, tum in eo quod est, tum in eo quod 
non extat.
qeo/j, tw=| e(autou= qelh/mati pa/nta dhmiourgh/- 
saj; (8) mhde/pote, w)= te/knon Ta/t, a)posterh/- 
sh|j tou= dhmiourgou= ta\ dhmiourgh/mata……..
ma=llon de\ kai\ krei/ttwn e)sti\n † o(/sh kata\ 
qeo\n o)no/matoj †. tosou=to/j e)stin o( pa/ntwn 
path/r: h)= ga\r mo/noj ou(=toj, kai\ tou=to au)tw=| to\ 
e)/rgon e)sti/, pate/ra ei)=nai. (9) ei) de/ ti/ me kai\ 
tolmhro/teron a)nagka/zeij ei)pei=n, tou/tou 
e)sti\n ou)si/a to\ ku/ein pa/nta kai\ poiei=n kai/, 
w(/sper cwri\j tou= poiou=ntoj a)du/nato/n e)sti 
gene/sqai ti, ou(/tw kai\ tou=ton a)ei\ [m]h\ ei)=nai, 
ei) mh\ pa/nta a)ei\ poiou=nta, e)n ou)ranw=|, e)n 
a)e/ri, e)n gh=|, e)n buqw=|, e)n panti\ tou= ko/smou, 
e)n panti\ tou= panto/j, tw=| o)/nti kai\ tw=| mh\ o)/nti. 
BL, k. 18r: Nihil est in omni natura, quod ille 
ipse non sit. Est ille siquidem quae sunt, est ea 
etiam quae minime sunt. Quae quidem sunt 
deduxit in lucem, quae non sunt occulit in se 
ipso. Hic deus nomine melior, hic occultus, hic 
rursus omnium patentissimus, hic menti con-
spicuous, hic praesens oculis, hic incorporeus, 
hic (ut ita dixerim) multicorporeus, nam nihil 
in corporibus est quod ipse non sit. Omnia 
enim ipse solus existit; nomina insuper habet 
omnia, quoniam unus est pater; nomen quo-
que nullum habet, quoniam pater est omnium.
(9) ou)de\n ga/r e)stin e)n panti\ e)kei/nw| o(\ ou)k 
e)/stin au)to/j. e)/stin ou(=toj kai\ ta\ o)/nta au)to\j 
kai\ ta\ mh\ o)/nta. ta\ me\n ga\r o)/nta e)fane/rwse, 
ta\ de\ mh\ o)/nta e)/cei e)n e(autw=|. (10) ou(=toj o( qeo\j 
o)no/matoj krei/ttwn, ou(=toj o( a)fanh/j, ou(=toj 
o( fanerw/tatoj: o( tw=| noi\ qewrhto/j, ou(=toj 
o( toi=j o)fqalmoi=j o(rato/j: ou(=toj o( a)sw/matoj, 
o( polusw/matoj, ma=llon de\ pantosw/matoj. 
ou)de/n e)stin ou(=toj o(\ ou)k e)/sti: pa/nta ga\r a(\ e)/sti 
kai\ ou(=to/j e)sti, kai\ dia\ tou=to o)no/mata e)/cei 
a(/panta, o(/ti e(no/j e)sti patro/j, kai\ dia\ tou=to 
au)to\j o)/noma ou)k e)/cei, o(/ti pa/ntwn e)sti\ path/r.
BL, k.  18r: Quid ergo te laudabit, supra te 
an infra te positum? Quo vertam oculos ut 
te laudem, suprane an infra? intus in extra? 
Num modus aut locus circa te? num aliud qu-
iddam ex omnibus. In te autem omnia, abs te 
omnia, praebes omnia, nihil denique suscipis, 
omnia quidem habes, quid autem non habes 
id ipsum nihil.
(10) Ti/j ou)=n se eu)logh/sai u(pe\r sou= h)\ pro\j 
se/; pou= de\ kai\ ble/pwn eu)logh/sw se, a)/nw, ka/- 
tw, e)/sw, e)/xw; ou) ga\r tro/poj, ou) to/poj e)sti\ 
peri\ se/, ou)de\ a)/llo ou)de\n tw=n o)/ntwn: pa/nta 
de\ e)n soi/, pa/nta a)po\ sou=. pa/nta di/dwj kai\ 
ou)de\n lamba/neij. pa/nta ga\r e)/ceij, kai\ 
ou)de\n o(\ ou)k e)/ceij.
BL, k. 18: Quando vero laudabo te pater? tem-
pus et momentum tuum capere non valemus. 
Qua potissimum in re laudes cantabo tuas? 
num in hiis quae creaveris, an in illis quae non 
creaveris potius[?] Num in his forte quae in 
lucem e tenebris eruisti, an in his quae latent 
adhuc archano sinu (k. 18v) recondita[?] per
(11) po/te de\ se\ u(mnh/sw; ou)/te ga\r w(/ran sou= ou)/te 
cro/non katalabei=n dunato/n. u(pe\r ti/noj de\ 
kai\ u(mnh/sw; u(pe\r w(=n e)poi/hsaj, h)\ u(pe\r w(=n 
ou)k e)poi/hsaj; u(pe\r w(=n e)fane/rwsaj, h)\ u(pe\r 
w(=n e)/kruyaj; dia\ ti/ de\ kai\ u(mnh/sw se/; w(j 
e)mautou= w)/n, w(j e)/cwn ti i)/dion, w(j a)/lloj w)/n; 
su\ ga\r ei)= o(\ [ ]ea)\n w)=, su\ ei)= o(\ a)\n poiw=, su\ ei)= o(\ a)\n
cd. tab. 3.
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quid tandem hymnos tibi dicabo[?] Numquid 
in laudatione tali ego ipse mei iuris existam, 
an potius alter efficiar[?] Ipse profecto es quic-
quid ego sum, ipse es quicquid agam, ipse es 
quicquid denique dicam, ipse enim es omnia 
neque aliud praeter te quicquam. Quid sane 
non es ipse? ipse omne quodcumque geni-
tum. Es quidem intelligens, pater[,] fabricans, 
deus[,] efficiens, bonum[,] bona faciens omnia. 
Materiae namque purissimum aer, aeris ani-
ma, animae mens, mentis denique deus.
le/gw. su\ ga\r pa/nta ei)= kai\ a)/llo ou)de\n e)/stin: 
o(\ mh\ e)/sti, su\ ei)=. su\ pa=n to\ geno/menon, su\ to\ 
mh\ geno/menon, nou=j me/n, noou/menoj, path\r 
de/, dhmiourgw=n, qeo\j de/, e)nergw=n, a)gaqo\j 
de/, kai\ pa/nta poiw=n. [u(/lhj me\n ga\r to\ lep-
tomere/steron a)h/r, a)e/roj de\ yuch/, yuch=j de\ 
nou=j, nou= de\ o( qeo/]j.
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BL, k. 18v: Bonum, o aesculapi, in nullo poni-
tur, nisi in uno deo, immo ipsum bonum deus 
est ipse semper, quamobrem essentiam omnis 
motionis atque cognitionis esse deum oportet, 
hac essentia orbatum nihil. Haec circa se stabi-
lem actum, nullius egenum, infinitum, super-
habundantem, porrigentem possidet. Unum 
id universorum principium, bonum porri-
gens et effundens bonum. Quotiens nomino, 
bonum id quod omnia bona et quod bonum 
semper intellige; hoc unico deo adest, neque 
enim cuiusquam indignus est, ut adeptionem 
illius appetendo malus fiat, neque iactura 
cuiusquam in eum cadit unquam, ut post dam-
num dolore afficiatur itaque cum haec illi non 
accidant, nihil eius naturae prae ter ipsum bo-
num restitit. Quemadmodum vero nihil eorum, 
quae mala sunt in hac insunt essentia, ita in 
nullo alio bonum invenitur. 
(1) To\ a)gaqo/n, w)=) Asklhpie/, e)n ou)deni/ e)stin, 
ei) mh\ e)n mo/nw| tw=| qew=|, ma=llon de\ to\ a)gaqo\n 
au)to/j e)stin o( qeo\j a)ei/: ei) de\ ou(/twj, ou)si/- 
an ei)=nai dei= pa/shj kinh/sewj kai\ gene/sewj 
e)/rhmon de\ ou)de/n e)stin au)th=j, peri\ de\ au)th\n 
statikh\n e)ne/rgeian e)/cousan, a)nendeh= kai\ 
a)pe/ritton, plhresta/thn, corhgo/n, e)n de\ 
a)rch=| pa/ntwn: pa=n ga\r to\ corhgou=n a)gaqo\n 
o(/tan le/gw, kai\ pa/nta kai\ a)ei\ a)gaqo/n e)sti. 
tou=to de\ [e)n] ou)deni\ a)/llw| pro/sestin, ei) mh\ 
mo/nw| tw=| qew=|: ou)/te ga\r e)ndeh/j e)sti/ tinoj, 
i(/na e)piqumh/saj au)to\ kth/sasqai kako\j 
ge/nhtai, ou)/te tw=n o)/ntwn ou)de\n a)po/blhto/n 
e)stin au)tw=|, o(\ a)pobalw\n luphqh/setai. 
(2) tou/twn de\ mh\ o)/ntoj th=| ou)si/a| mhdeno/j, 
ti/ u(polei/petai h)\ mo/non to\ a)gaqo/n; w(/sper 
ga\r ou)de\n tw=n a)/llwn e)n th=| toiau/th| ou)si/a|, 
ou(/twj e)n ou)deni\ tw=n a)/llwn to\ a)gaqo\n 
eu(reqh/setai:
BL, k.  18v—19r: In singulis enim reliqua 
insunt singula, cum in parvis tum in magnis, 
tum etiam in iis quae secundum unum. Et in 
ipso quoque animali maximo omnium atque 
potentissimo, quod utique passionibus genita 
replet. Nam (k. 19r) generatio passio quaedam 
est, ubi autem passio, nullo modo bonum, ubi 
bonum, non passio ponitur ulla, ubi dies, nul-
lo modo nox, ubi nox, neque etiam dies. Qua-
propter in generatione bonum esse non potest.
(2) e)n pa=si ga\r ta\ a)/lla pa/nta e)sti/, kai\ 
e)n toi=j mikroi=j kai\ e)n toi=j mega/loij kai\ e)n 
toi=j kaq ) e(\n kai\ e)n au)tw=| tw=| zw/|w| tw=| pa/ntwn 
mei/zoni kai\ dunatwta/tw|: paqw=n ga\r plh/rh 
ta\ gennhta/, au)th=j th=j gene/sewj paqhth=j 
ou)/shj: o(/pou de\ pa/qoj, ou)damou= to\ a)gaqo/n: 
o(/pou de\ to\ a)gaqo/n, ou)damou= ou)de\ e(\n pa/qoj, 
o(/pou ga\r h(me/ra, ou)damou= nu/x, o(/pou de\ nu/x, 
ou)damou= h(me/ra: o(/qen a)du/naton e)n gene/sei 
ei)=nai to\ a)gaqo/n.
cd. tab. 3.
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BL, k. 19r: Boni quoque participatione mun-
dus bonus, bonum dico, in quantum ipse 
omnia efficit, qua quidem ex parte bonus 
est mundus, in reliquis omnibus non bonus, 
passibilis enim ac mobilis est et omnium pra-
eterea causa passionum. In homine insuper 
comparatione mali bonum, id quippe quod 
non nimis malum bonum in hominibus ap-
pellamus. Quo fit ut bonum nostrum nihil 
aliud sit quam mali portio minima. Unde 
hoc bonum a malo separatum esse non pos-
sit, inquinatur enim hoc bonum admixtione 
malorum. In solo igitur deo bonum ipsum 
existit.
(2) tou=ton to\n tro/pon a)gaqo\j o( ko/smoj, 
kaqa\ kai\ au)to\j pa/nta poiei=, w(j e)n tw=| me/- 
rei tou= poiei=n a)gaqo\j ei)=nai. e)n de\ toi=j 
a)/lloij pa=sin ou)k a)gaqo/j: kai\ ga\r paqhto/j 
e)sti, kai\ kinhto/j, kai\ paqhtw=n poihth/j. 
(3) e)n de\ tw=| a)nqrw/pw| kata\ su/gkrisin to\ 
a)gaqo\n tou= kakou= te/taktai: to\ ga\r mh\ li/an 
kako/n, e)nqa/de to\ a)gaqo/n e)sti, to\ de\ e)nqa/- 
de a)gaqo/n, mo/rion tou= kakou= to\ e)la/ciston. 
a)du/naton ou)=n to\ a)gaqo\n e)nqa/de kaqareu/- 
ein th=j kaki/aj: kakou=tai ga\r e)nqa/de to\ 
a)gaqo/n: e)n mo/nw| a)/ra tw=| qew=| to\ a)gaqo/n 
e)stin.
BL, k. 19r: Fugiendum autem inprimis malum 
est ventris luxus, malorum omnium fomes; 
hinc error, hinc boni privatio. Equidem in-
gentes deo gratias habeo, qui de natura boni 
cogitanti mihi sententiam hanc certam infu-
dit, quod in mundo bonum esse non possit, 
siquidem mundus congeries est malorum, 
deus autem boni vel bonum dei exuberans 
plenitudo. Supereminentia[e] quippe bono-
rum circa essentiam sincere fulgentes atque 
purissim[a]e. Neque forte sunt essentiae dei. 
Audendum sane id assero essentiam dei (si 
ullam habet deus essentiam)  ipsum bonum 
esse.
(3) h( gastrimargi/a, h( tw=n kakw=n pa/ntwn 
corhgo\j … h( pla/nh h( a)pousi/a e)nqa/de tou= 
a)gaqou= e)sti. (4) ka)gw\ de\ ca/rin e)/cw tw=| qew=|, 
tw=| ei)j nou=n moi balo/nti ka)\n peri\ th=j gnw/- 
sewj tou= a)gaqou=, o(/ti a)du/nato/n e)stin au)to\ 
e)n tw=| ko/smw| ei)=nai. o( ga\r ko/smoj plh/rwma/ 
e)sti th=j kaki/aj, o( de\ qeo\j tou= a)gaqou=, h)\ to\ 
a)gaqo\n tou= qeou=….ai(ga\r e)xocai\ tw=n kalw=n 
peri\ au)tou= ei)si th\n ou)si/an: fai/nontai kai\ 
kaqarw/terai kai\ ei)likrine/sterai ta/ca 
pou kai\ au)tai\ ai( ou)=sai e)kei/nou. tolmhte/on 
ga\r ei)pei=n, o(/ti h( ou)si/a tou= qeou=, ei)/ge ou)si/- 
an e)/cei, to\ kalo/n e)sti.
BL, k. 19r: Pulchrum vero et bonum in mun-
do aut in mundi partibus invenire non licet. 
Nam quaecunque sensus movent, idola sunt 
et vanae quaedam admirationes. Quae vero 
sensuum organa subterfugiunt, ad pulchrum 
bonumque pertinent. Utque acies oculi deum 
non cernit, sic neque pulchrum bonumque 
cognoscit.
(4) to\ de\ kalo\n kai\ a)gaqo\n e)n ou)deni\ e)/sti 
katalabe/sqai tw=n e)n tw=|  ko/smw|: pa/nta 
ga\r ta\ o)fqalmw=| u(popi/ptonta ei)/dwla/ e)sti 
kai\ w(/sper skiagrafi/ai: ta\ de\ mh\ u(popi/p- 
tonta, ma/lista de\ h( tou= kalou= kai\ tou= 
a)gaqou= ….. kai\ w(/sper o)fqalmo\j ou) du/natai 
to\n qeo\n i)dei=n, ou(/twj ou)de\ to\ kalo\n kai\ to\ 
a)gaqo/n.
BL, k.  19: Si deum quesieris, pulchritudi-
nem (k.  19v)  ipsam queres, quae tandem 
ad id ferat unica via est, pietas cognitioni 
coniuncta.
(5)  e)a\n peri\ tou= qeou= zhth=|j, kai\ peri\ 
tou= kalou= zhtei=j. mi/a  ga/r e)stin ei)j au)- 
to\ a)pofe/rousa o(do/j, h( meta\ gnw/sewj 
eu)se/beia.
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BL, k. 19v: Quo ruitis, mortales, ebrii qui me-
rum ignorantiae conbibistis[?] Cum id ferre 
nequeatis, evomite, vivite sobrii, oculis men-
tis inspicite. Quod si minus potestis omnes, 
saltem qui possunt id agant. Ignorantiae pestis
omnem terram subvertit animamque cor-
rumpit, corporis vinclis inclusam, neque sinit 
eam salutis iter asciscere. Ne permittite vos 
in lacum corruptionis mortisque submergi. 
Respirate iam, respirate, ad fontem vitae re-
currite illumque, qui vos introducet in adytum 
veritatis, capescite.
(1) Poi= fe/resqe, w)= a)/nqrwpoi, mequ/ontej, 
to\n th=j a)gnwsi/aj a)/kraton lo/gon e)kpio/n- 
tej, o(\n ou)de\ fe/rein du/nasqe, a)ll“ h)/dh au)- 
to\n kai\ e)mei=te; sth=te nh/yantej: a)nable/- 
yate toi=j o)fqalmoi=j th=j kardi/aj: kai\ 
ei) mh\ pa/ntej du/nasqe, oi(/ ge kai\ duna/menoi: 
h( ga\r th=j a)gnwsi/aj kaki/a e)piklu/zei pa=san 
th\n gh=n kai\ sumfqei/rei th\n e)n tw=| sw/mati 
katakekleisme/nhn yuch/n, mh\ e)w=sa e)nor-
mi/zesqai toi=j th=j swthri/aj lime/si. (2) mh\ 
sugkatenecqh=te toigarou=n tw=| pollw=| r(eu/- 
mati, a)narroi/a| de\ crhsa/menoi, oi( duna/- 
menoi labe/sqai tou= th=j swthri/aj lime/noj, 
e )normisa /menoi  tou /tw | , zhth /sate 
ceiragwgo\n to\n o(dhgh/sonta u(ma=j e)pi\ ta\j 
th=j gnw/sewj qu/raj.
BL, k.  19v: Ibi fulgidum lumen, nullis im-
mixtum tenebris, ibi nullus ebrietate delirat, 
sed omnes sobrii vigilant atque mentis oculis 
eum, qui videri vult, acutius intuentur. Is nec 
auribus percipitur nec cernitur oculis neque 
sermone profertur. Sola mens eum perspicit, 
sola mens praedicat.
(2) o(/pou e)sti\ to\ lampro\n fw=j, to\ kaqaro\n 
sko/touj, o(/pou ou)de\ ei(=j mequ/ei, a)lla\ pa/ntej 
nh/fousin, a)forw=ntej th=| kardi/a|  ei)j to\n 
o(raqh=nai qe/lonta: ou) ga/r e)stin a)kousto/j, 
ou)de\ lekto/j, ou)de\ o(rato\j o)fqalmoi=j, a)lla\ 
nw=| kai\ kardi/a|.
BL, k. 19v—20r: Inprimis autem oportet ves-
tem quam circumfers exuere, indumentum in-
scitiae, pravitatis fundamentum, corruptionis 
vinculum, velamen opacum, vivam mortem, 
sensitivum cadaver, sepulchrum circumvec-
tile, domesticum denique furem, qui dum 
blanditur odit, dum odit invidet, huiusce-
modi est, quo circumtegeris, umbraculum 
inimicum. Ad se ipsum te deorsum raptat, ne 
forte, conspiciens veritatis decorem ad pro-
ximum bonum, huius oderis pravitatem neve 
huius insidias, quas in te assidue machinatur, 
aliquando praesentias; hoc aciem interiorum 
sensuum hebetat et obtundit. Crassa illam 
(k. 20r) materia suffocat, abhominabili fasti-
diosaque ebriat voluptate.
(2)  prw=ton de\ dei= se perirrh/xasqai o(\n 
forei=j citw=na, to\ th=j a)gnwsi/aj u(/fasma, 
to\ th=j kaki/aj sth/rigma, to\n th=j fqora=j 
desmo/n, to\n skoteino\n peri/bolon, to\n 
zw=nta qa/naton, to\n ai)sqhto\n nekro/n, to\n 
perifo/rhton ta/fon, to\n e)/noikon lh|sth/n, 
to\n di ) w(=n filei= misou=nta kai\ di ) w(=n misei= 
fqonou=nta. (3) toiou=to/j e)stin o(\n e)nedu/sw 
e)cqro\n citw=na. a)/gcwn se ka/tw pro\j au)- 
to\n, i(/na mh\ a)nable/yaj kai\ qeasa/menoj to\ 
ka/lloj th=j a)lhqei/aj kai\ to\ e)gkei/menon 
a)gaqo/n, mish/sh|j th\n tou/tou kaki/an, noh/- 
saj au)tou= th\n e)piboulh/n, h(\n e)pebou/leu-
se/ soi, ta\ dokou=nta [kai\ mh\ nomizo/men]a   
ai)sqhth/ria a)nai/sqhta poiw=n, th=| pollh=|   
u(/lh| au)ta\ a)pofra/xaj kai\ musara=j h(donh=j 
e)mplh/saj.
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BL, k. 20r: Thanatos id est mors conceptus 
quidem est immortalis appellationis vel va-
num quidam. Thanatos enim interitum sig-
nificat. At nihil eorum, quae in mundo sunt, 
interit.
(1) a)lla\ no/hma/ e)stin a)qana/tou proshgori/- 
aj h)\ keno\n e)/rgon. o( ga\r qa/natoj a)pwlei/aj 
e)sti/n: ou)de\n de\ tw=n e)n tw=| ko/smw| a)po/llutai.
BL, k. 20r: Primus omnium vere, sempiternus, 
immortalis, ingenitus, deus omnium auctor. 
Secundus deinde ad illius imaginem mundus
ab eo genitus et ab eodem servatus nutritus et 
immortalitate donatus velud a proprio patre 
vivens quidem semper et immortalis.
(2) prw=toj ga\r pa/ntwn o)/ntwj kai\ a)i/dioj kai\ 
a)ge/nnhtoj kai\ dhmiourgo\j tw=n o(/lwn qeo/j: 
deu/teroj de\ o( kat ) ei)ko/na au)tou= u(p ) au)tou= 
geno/menoj kai\ u(p ) au)tou= suneco/menoj kai\ 
trefo/menoj kai\ a)qanatizo/menoj, w(j u(po\ 
a)idi/ou patro/j, a)ei/zwon w(j a)qa/natoj.
BL, k.  20r: Semper vivens et sempiternum 
hoc invicem differunt, quia sempiternum 
quidem ab altero factum non est; sin autem 
fiebat a seipso, non ab aliquo factum fuit, quia 
fit semper. Sempiternum enim quatenus sem-
piternum est omne. Pater autem ille sui ipsius 
sempiternus. At vero mundus a patre semper 
vivens immortalisque factus.
(2)  to\ ga\r a)ei/zwon tou= a)idi/ou diafe/rei. 
o( me\n ga\r u(po\ e(te/rou ou)k e)ge/neto: ei) de\ kai\ 
e)ge/neto, u(f ) e(autou=: ou)/pote de\ e)ge/neto, a)lla\ 
a)ei\ gi/netai: † to\ ga\r a)…dion ou(= a)i/dio/n e)sti to\ 
pa=n, † o( de\ path\r au)to\j e(autou= a)i/dioj: o( de\ 
ko/smoj u(po\ tou= patro\j † a)i/dioj † kai\ a)qa/- 
natoj ge/gone.
BL, k. 20r: Caelestium quippe corpora unum 
atque eumdem servant ordinem, quem scili-
cet primum a patre suo sortita sunt. 
(4) tw=n ga\r ou)rani/wn ta\ sw/mata mi/an ta/- 
xin e)/cei, h(\n ei)/lhcen a)po\ tou= patro\j th\n a)r- 
ch/n:
BL, k.  20r: Tertium quoque animal, homo, 
ad imaginem mundi genitus secundum pa-
tris voluntatem sese habens praeter caetera 
terrena viventia, non modo cum secun-
do deo cognatione[m] habet, verum etiam 
intelligentia[m] primi.
(5) to\ de\ tri/ton zw=|on, o( a)/nqrwpoj, kat ) 
ei)ko/na tou= ko/smou geno/menoj, nou=n kata\ 
bou/lhsin tou= patro\j e)/cwn para\ ta\ a)/lla 
e)pi/geia zw=|a, ou) mo/non pro\j to\n deu/teron 
qeo\n sumpa/qeian e)/cwn, a)lla\ kai\ e)/nnoian 
tou= prw/tou:
BL, k. 20r: [Scito quoque] Mundus(sic!) a deo 
simul atque in deo, hominem vero a mundo et 
in mundo consistere, principium autem com-
praehensioque omnium et constitutio deus.
(5) o( me\n ko/smoj u(po\ tou= qeou= kai\ e)n tw=| qew=|, 
o( de\ a)/nqrwpoj u(po\ tou= ko/smou kai\ e)n tw=| ko/s- 
mw|, a)rch\ de\ kai\ perioch\ kai\ su/stasij pa/n- 
twn o( qeo/j.
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BL, k.  20r: Sensus ac motus in hoc potissi-
mum discrepare videntur, quia hic quidem 
secundum materiam, ille autem secundum 
essentiam est.
(1) ai)/sqhsij ga\r kai\ no/hsij diafora\n me\n 
dokou=sin e)/cein, o(/ti h( me\n u(likh/ e)stin, h( de\ 
ou)siw/dhj.
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BL, k. 20: Ab intelligentia autem intellectus 
differt, quemadmodum a divinitate deus; divi-
nitas enim a deo, intelligentia vero ab homine 
provenit; haec sermonis est soror, aut utraque 
sibi invicem instrumenta. Nam neque sermo 
absque intellectione neque intellectio abs-
que sermone prodit (k. 20v)  in lucem. Qua-
mobrem sensus et intelligentia in homine 
tanquam connexa conspirant invicem. Neque 
enim sine sensu intelligere, neque sine intel-
lectione sentire ullo modo possumus; intellec-
tionem tamen absque sensu intelligere(sic!) 
possibile est, instar eorum qui in somniis 
phantasmata vident.
(1)  noh/sewj o( nou=j diafe/rei tosou=ton, 
o(/son o( qeo\j qeio/thtoj: h(me\n ga\r qeio/thj 
u(po\ tou= qeou= gi/netai, h( de\ no/hsij u(po\ tou= 
nou=, a)delfh\ ou)=sa tou= lo/gou: h)\ o)/rgana a)llh/- 
lwn: ou)/te ga\r o( lo/goj e)kfwnei=tai cwri\j 
noh/sewj ou)/te h(no/hsij fai/netai cwri\j lo/- 
gou. (2) h( ou)=n ai)/sqhsij kai\ h( no/hsij a)mfo/- 
terai ei)j to\n a)/nqrwpon sunepeisre/ousin 
a)llh/laij w(/sper sumpeplegme/nai: ou)/te ga\r 
cwri\j ai)sqh/sewj dunato\n noh=sai ou)/te   
† ai)sqh=nai † cwri\j noh/sewj. Dunato\n de\ no/- 
hsin cwri\j ai)sqh/sewj noei=sqai, kaqa/per 
oi( dia\ tw=n o)nei/rwn fantazo/menoi o(ra/mata.
BL, k.  20v: Mens omnes notiones concipit, 
bonas quidem, quotiens a deo semen infun-
ditur, contrarias autem, cum a daemonibus 
quibusdam spermata iaciuntur. 
(3)  o( ga\r nou=j ku/ei pa/nta ta\ noh/mata, 
a)gaqa\ me/n, o(/tan u(po\ tou= qeou= ta\ spe/rmata 
la/bh|, e)nanti/a de/, o(/tan u(po/ tinoj tw=n dai-
moni/wn.
BL, k.  20v: Dei plane semina pauca at illa 
quidem magna, pulchra, bona, virtus scilicet, 
temperantia, pietas. Pietas autem dei cogni-
tio, deum qui recognoscit bonis refertus om-
nibus, notiones divinas assequitur, notiones, 
inquam, haud multorum similes.
(4) tou= ga\r qeou= ta\ spe/rmata o)li/ga, mega/la 
de\ kai\ kala\ kai\ a)gaqa/, a)reth\ kai\ swfro-
su/nh kai\ eu)se/beia: eu)se/beia de/ e)sti qeou= 
gnw=sij, o(\n o( e)pignou\j plh/rhj geno/menoj 
pa/ntwn tw=n a)gaqw=n ta\j noh/seij qei/aj 
i)/scei, kai\ ou) toi=j polloi=j o(moi/aj.
BL, k. 20v: Qua de causa si qui huic se cogni-
tioni dedicant, nec ipsi vulgo placent nec vul-
gus illis, insanire demum putantur risumque 
deportant(sic!), interdum etiam odio haben-
tur, contumeliis afficiuntur vitaque privantur; 
improbitatem enim hic habitare diximus ter-
ramque illius esse provinciam.
(4) dia\ tou=to oi( e)n gnw/sei o)/ntej ou)/te toi=j 
polloi=j a)re/skousin, ou)/te oi(polloi\ au)toi=j: 
memhne/nai de\ dokou=si, kai\ ge/lwta o(fliska/- 
nousi, misou/menoi/ te kai\ katafronou/menoi 
kai\ ta/ca pou kai\ foneuo/menoi. th\n ga\r kaki/- 
an e)nqa/de dei=n oi)kei=n ei)=pon e)n tw=| e(auth=j 
cwri/w| ou)=san: cwri/on ga\r au)th=j h( gh.=
BL, k.20v—21r: Verumtamen homo deo 
devotus qui primum divinam praegustave-
rit, visionem oblivioni reliqua omnia tradit 
atque etiam quae reliquis hominibus mala 
sunt, huic ut bona contingunt, consulenti 
prudenter et ad scientiam singula referenti, 
quodque mirandum est, mala semper in bona 
penitus convertenti. Mundus sensum motum-
que possidet, non humano sensui motuique
(4)  o( me/ntoi qeosebh\j pa/nta u(posth/sei 
ai)sqo/menoj th=j gnw/sewj: pa/nta ga\r 
tw=|  toiou/tw|, ka)\n toi=j a)/lloij ta\ kaka/, 
a)gaqa/ e)sti: kai\ e)pibouleuo/menoj pa/nta 
a)nafe/rei ei)j th\n gnw=sin, kai\ ta\ kaka\ mo/noj 
a)gaqopoiei=. (5) o( ko/smoj ai)/sqhsin i)di/an 
kai\ no/hsin e)/cei, ou)k o(moi/an th=| a)nqrwpei/a|, 
ou)de\ w(j poiki/lhn, a)/llwj de\ kai\ krei/ttw kai\ 
a(plouste/ran. (6) h( ga\r ai)/sqhsij kai\ no/hsij
cd. tab. 3.
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consimilem sed potentiorem sane atque ad-
modum simpliciorem. Nam sensus et intel-
ligentia mundi id unum est, cuncta scilicet 
facere ac resolvere, divinae voluntatis orga-
num hac potissimum ratione constructum, 
ut a  deo semina suscipiens universa eaque 
tuto sinu (k. 21r) recondens, omnia quidem 
componendo producat. Omnia rursus aufe-
rat dividendo atque instar agricultoris periti 
quodcunque nimis adultum est amputat, ut 
statutis temporum intervallis revirescat. Nec 
est quicquam cui vitam mundus ipse non 
praestet. Unde nullum umquam futurum est 
tempus in quo existentium aliquid in nihilum 
evanescat. Quotiens vero existentia dico, dei 
dico Thesaurum. Nam existentia ipse deus 
amplectitur, extra hunc nihil, extra nihil ipse. 
Haec autem intelligenti vera videbuntur, ig-
noranti autem incredibilia. Intelligere enim 
ipsum credere est, at non credere proculdubio 
ignorare.
tou= ko/smou mi/a e)sti\ to\ pa/nta poiei=n kai\ ei)j 
e(auth\n a)popoiei=n, o)/rganon th=j tou= qeou= 
boulh/sewj, kai\ o)/ntwj o)rganopoihqe/n, i(/na 
pa/nta par ) e(autw=|, a)po\ tou= qeou= labw/n, ta\ 
spe/rmata fula/ttwn e)n e(autw=| pa/nta poih=|   
e)nergw=j, kai\ dialu/wn pa/nta a)naneoi=, kai\ 
dia\ tou=to luqe/nta w(/sper a)gaqo\j zwh=j 
gewrgo\j th=| metabolh=| a)nane/wsin au)toi=j 
fero/menoj pare/ch|. ou)k e)/stin o(\ mh\ zwogonei=. 
(9) ou)k e)/stai pote\ cro/noj o(/te a)poleifqh/se-
tai/ ti tw=n o)/ntwn: o(/tan de\ le/gw tw=n o)/ntwn, 
le/gw tou= qeou=: ta\ ga\r o)/nta o( qeo\j e)/cei, 
kai\ ou)/te au)tou= ou)de\n e)kto\j ou)/te au)to\j ou)- 
deno/j. (10) tau=ta/ e)nnoou=nti, a)lhqh= do/xeien, 
a)gnoou=nti de\ a)/pista. to\ ga\r noh=sai/ e)sti to\ 
pisteu=sai, a)pisth=sai de\ to\ mh\ noh=sai.
BL, k.  21r: Quae igitur de divinis dicuntur, 
intellecta creduntur quidem, non intellecta 
negantur.
(10) toi=j ou)=n ta\ proeirhme/na u(po\ tou= qeou= 
noh/sasi me\n pista/, mh\ noh/sasi de\ a)/pista.
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BL, k. 21r: Deus et pater et bonum, naturam 
eandem, immo actum eumdem habent. Huius 
actus voluntas est, huius essentia velle cuncta 
subsistere. 
(1) o( me\n ou)=n qeo\j kai\ path\r kai\ to\ a)gaqo/n, 
th\n au)th\n e)/cei fu/sin, ma=llon de\ kai\ e)ne/r- 
geian: (2)  h( ga\r tou/tou e)ne/rgeia h( qe/- 
lhsi/j e)sti kai\ h( ou)si/a au)tou= to\ qe/lein pa/n- 
ta ei)=nai.
BL, k. 21r: Quid est deus et pater et bonum, 
nisi ipsum esse horum omnium nondum exi-
stentium? 
(2)  ti/ ga/r e)sti qeo\j kai\ path\r kai\ to\ 
a)gaqo/n, h)\ to\ tw=n pa/ntwn ei)=nai ou)ke/ti 
o)/ntwn † a)lla\ u(/parxin au)th\n tw=n o)/ntwn †;
BL, k. 21r: Mundus enim ac sol, eorum quae 
sunt secundum participationem pater, non 
tamen viventibus vitae bonitatisque causa; 
comprehensus agitur a voluntate boni, sine 
qua nec esse umquam nec fieri potest. 
(2) o( me\n ga\r ko/smoj kai\ o( h(/lioj, tw=n kata\ 
metousi/an kai\ au)to\j path/r, ou)ke/ti de\ tou= 
a)gaqou= toi=j zw/|oij i)/swj ai)/tio/j e)stin, ou)de\ 
tou= zh=n. pa/ntwj me/ntoi a)nagkazo/menoj u(po\ 
tou= a)gaqou= qelh/matoj, ou(= cwri\j ou)/te ei)=nai 
ou)/te gene/sqai dunato/n.
cd. tab. 3.
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BL, k.  21r: Nam bonum activum est, quod 
cum accipiat nihil, universa vult esse. Non 
dico: universa facit, faciens enim longo 
quodam tempore deficiens ac indignum 
est, siquidem interdum facit, interdum ces-
sat, egenum quidem et quantitatis pariter et 
qualitatis.
(3)  to\ ga\r a)gaqo/n e)sti to\ poihtiko/n: 
tw=| mhde\n me\n lamba/nonti, pa/nta de\ qe/lon-
ti ei)=nai: ou) ga\r e)rw= poiou=nti: o( ga\r poiw=n 
e)lliph/j e)sti pollw=| cro/nw|, e)n w(=| o(te\ me\n 
poiei=, o(te\ de\ ou) poiei=, kai\ poio/thtoj kai\ 
poso/thtoj:
BL, k. 21: Deus autem et pater et bonum eo 
ipso quod omnia est. Tale igitur ei quidem 
ista praecipere potest. Etenim hoc vult esse 
et est. Et ipsum maxime vero ipsi, nam caetera 
omnia propter ipsum. Proprium quippe boni 
(k.  21v)  sese notum praebere. Neque vero, 
quemadmodum solis radius fulgore nimio 
corrumpit oculos calligantesque reddit, sic 
ipsius boni conspectio; illustrat enim atque 
oculi lucem eo magis exauget, quo quis capere 
magis potest intelligibilis splendoris influxum.
(3)  o( de\ qeo\j kai\ path\r kai\ to\ a)gaqo\n 
tw=| ei)=nai ta\ pa/nta. (4)  ou(/twj a)/ra tau=ta 
tw=|  duname/nw|  i)dei=n: kai\ ga\r tou=to qe/lei 
ei)=nai, kai\ e)/sti † kai\ au)tw=|, ma/lista de\ au)- 
to/.  †  kai\ ga\r ta\ a)/lla pa/nta dia\ tou=ton 
e)/stin … i)/dion ga\r tou= a)gaqou= to\ gnwri/zes-
qai. Ou) ga/r, w(/sper h( tou= h(li/ou a)kti/j, purw/- 
dhj ou)=sa, katauga/zei kai\ mu/ein poiei= tou\j 
o)fqalmou/j, ou(/tw kai\ h( tou= a)gaqou= qe/a: tou)- 
nanti/on e)kla/mpei kai\ e)pi\ tosou=ton, e)f ) 
o(/son du/natai o( duna/menoj de/xasqai th\n 
e)peisroh\n th=j nohth=j lamphdo/noj:
BL, k. 21v: Velocior est et acutior divina lux 
ad penetrandum, innoxia preterea et immor-
talitate singula complens. 
(4)  o)xute/ra me\n ga/r e)stin ei)j to\ 
kaqiknei=sqai, a)blabh\j de\ kai\ pa/shj a)qa-
nasi/aj a)na/plewj.
BL, k.  21v: Tunc autem poterimus mentis 
oculos elevare bonumque decorem incom-
praehensibilemque prospicere, cum nihil 
prorsus de ipso dixerimus.
(5) kai\ ou)/pw i)scu/omen a)napeta/sai h(mw=n 
tou\j tou= nou= o)fqalmou/j, kai\ qea/sasqai 
to\ ka/lloj tou= a)gaqou= e)kei/nou to\ a)/fqarton, 
to\ a)/lhpton. to/te ga\r au)to\ o)/yei, o(/tan mhde\n 
peri\ au)tou= e)/ch|j ei)pei=n.
BL, k. 21v: Eius cognitio divinum silentium 
est et intenta omnium applicatio, qui id intelli-
git, nil potest aliud cogitare,qui id meretur, nil 
praeter ipsum aliud intueri. Qui id audit, nil 
audire post ipsum neque corporis etiam sui 
membra movere. Impossibile enim animam 
hominis in corporis faece iacentem divinam 
assumere formam, neque licet etiam dei pul-
chritudinem contueri, nisi quis ante in deum 
fuerit reformatus.
(5) h( ga\r gnw=sij au)tou= kai\ qei/a siwph/ e)sti 
kai\ katargi/a pasw=n tw=n ai)sqh/sewn. (6) ou)/- 
te ga\r a)/llo ti du/natai noh=sai o( tou=to noh/- 
saj ou)/te a)/llo ti qea/sasqai o( tou=to qeasa/- 
menoj ou)/te peri\ a)/llou tino\j a)kou=sai ou)/te 
to\ su/nolon to\ sw=ma kinh=sai: a)du/naton ga/r 
yuch\n a)poqewqh=nai e)n sw/mati a)nqrw/pou 
qeasame/nhn to\ tou= a)gaqou= ka/lloj.
BL, k. 21v: Anima vero in corpus humanum 
delapsa, siquidem mala perseveraverit, non
(8) yuch\ de\ ei)j a)nqrw/pouj e)lqou=sa e)a\n 
kakh\ mei/nh|, ou)/te geu/etai a)qanasi/aj ou)/te
cd. tab. 3.
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gustat immortalitatis quicquam neque bono 
etiam fruitur.
tou= a)gaqou= metalamba/nei.
BL, k. 21v: Eruditus revera bonus, pius, divi-
nus; qui nec loquitur, nec audit multa.
(9) o( ga\r gnou\j kai\ a)gaqo\j kai\ eu)sebh\j kai\ 
h)/dh qei=oj. (O mh\ polla\ lalw=n, mhde\ polla\ 
a)kou/wn:
BL, k. 21v: Inter cognitionem ac sensum mul-
tum interest. Sensus enim superantis motus 
existit, cognitio scientiae terminus.
(9)  gnw=sij de\ ai)sqh/sewj polu\ diafe/rei: 
ai)/sqhsij me\n ga\r gi/netai tou= e)pikratou=ntoj, 
gnw=sij de/ e)stin e)pisth/mhj to\ te/loj.
BL, k.  21v: Scientia dei donum. Siquidem 
unaquaeque scientia incorporea mente utens 
ut organo, mens autem corpore.
(9) e)pisth/mh de\ dw=ron tou= qeou=. (10) pa=sa 
ga\r e)pisth/mh a)sw/matoj, o)rga/nw| crwme/nh 
au)tw=| tw=| noi/, o( de\ nou=j tw=| sw/mati.
BL, k. 21v: Ex oppositione enim et contrarie-
tate constare omnia necesse est.
(10) e)x a)ntiqe/sewj ga\r kai\ e)nantio/thtoj 
dei= ta\ pa/nta sunesta/nai:
BL, k. 21v—22r: Igitur materialis iste deus; 
mundus, pulcher quidem, non tamen bonus; 
etenim ex materia constat passionibusque 
(k.  22r)  subiicitur, primusque est eorum 
quae patiuntur. Secundus autem eorum quae 
sunt. Indigus praeterea suapte natura factus 
aliquando, semper existens in generatione 
atque genitus, qualitatumque et quantitatum 
omnium genitura, mobilis enim.
(10) ou)=n o( u(liko\j qeo\j o(/de; — (O kalo\j ko/s- 
moj, ou)k e)/sti de\ a)gaqo/j: u(liko\j ga/r, kai\ eu)- 
pa/qhtoj, kai\ prw=toj me\n pa/ntwn paqhtw=n, 
deu/teroj de\ tw=n o)/ntwn kai\ au)todeh/j, kai\ au)- 
to\j pote\ me\n geno/menoj, a)ei\ de\ w)/n, w)\n de\ e)n 
gene/sei, kai\ gino/menoj a)ei/, ge/nesij tw=n 
poiw=n kai\ tw=n posw=nkinhto\j ga/r:
BL, k.  22r: Omnis autem materialis motio 
generatio dici debet. Intelligibilis quoque 
status hoc pacto motum materialem agitat. 
Quoniam mundus sphera est, id est caput, nec 
supra materiale quicquam, quemadmodum 
neque aliud sub pedibus intelligibile.
(10) pa=sa ga\r u(likh\ ki/nhsij ge/nesi/j e)stin. 
(11) h( de\ nohth\ sta/sij kinei= th\n u(likh\n ki/- 
nhsin to\n tro/pon tou=ton. e)pei\ o( ko/smoj 
sfai=ra/ e)sti, toute/sti kefalh/, kefalh=j de\ 
ou)de\n u(pera/nw u(liko/n, w(/sper ou)de\ podw=n ou)- 
de\n nohto\n u(poka/tw.
BL, k. 22r: Mundus enim non bonus, quia mo-
bilis, non tamen malus, quoniam immortalis.
(12)  o( me\n ga\r ko/smoj ou)k a)gaqo\j w(j 
kinhto/j, ou) kako\j de\ w(j a)qa/natoj:
BL, k.  22r: Homo autem, tum quia mobilis, 
tum etiam quia mortalis, malus esse censetur.
(12) o( de\ a)/nqrwpoj, kai\ w(j kinhto\j, kai\ w(j 
qnhto/j, kako/j.
BL, k. 22r: Anima hominis in hunc vehitur 
modum. Mens in ratione, ratio in anima, ani-
ma in spiritu, spiritus in corpore. Spiritus per
(13) yuch\ de\ a)nqrw/pou o)cei=tai to\n tro/pon 
tou=ton: o( nou=j e)n tw=| lo/gw|, o( lo/goj e)n th=| yuch=|, 
h( yuch\ e)n tw=| pneu/mati: to\ pneu=ma dih=kon
cd. tab. 3.
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venas arteriasque sanguinemque diffusus ani-
mal undique ciet molemque corporis suspen-
sam substinet atque circumfert. Ex uno autem 
principio cuncta dependent, principium ex 
uno atque solo, et principium quidem move-
tur, ut rursus extet principium. Ipsum tamen 
unum praestat nec ab unitate discedit.
dia\ flebw=n kai\ a)rthriw=n kai\ ai(/matoj ki-
nei= to\ zw=|on kai\ w(/sper tro/pon tina\ basta/- 
zei. (14) e)k mia=j de\ a)rch=j ta\ pa/nta h)/rthtai, 
h( de\ a)rch\ e)k tou= e(no\j kai\ mo/nou, kai\ h( me\n 
a)rch\ kinei=tai, i(/na pa/lin a)rch\ ge/nhtai, to\ 
de\ e(\n mo/non e(/sthken, ou) kinei=tai.
BL, k. 22r: Tria igitur haec sunt: deus pater 
bonum et mundus et homo. Mundum deus 
habet, mundus hominem, mundus dei filius, 
homo genitura mundi.
(14) tri/a toi/nun tau=ta, o( qeo\j kai\ path\r 
kai\ to\ a)gaqo/n, kai\ o( ko/smoj, kai\ o( a)/nq- 
rwpoj: kai\ to\n me\n ko/smon o( qeo\j e)/cei, to\n de\ 
a)/nqrwpon o( ko/smoj: kai\ gi/netai o( me\n ko/s- 
moj tou= qeou= ui(o/j, o( de\ a)/nqrwpoj tou= ko/s- 
mou, w(/sper e)/ggonoj.
BL, k.  22r: Neque enim ignorat deus homi-
nem, sed curam eius habet ab eoque cognosci 
se vult; haec unica salus homini, cognitio dei; 
haec ad olympum ascensio. Ex hoc uno dum-
taxat anima bona; neque interdum quidem 
bona, alias autem mala.
(15) ou) ga\r a)gnoei= to\n a)/nqrwpon o( qeo/j, a)lla\ 
kai\ pa/nu gnwri/zei kai\ qe/lei gnwri/zesqai. 
tou=to mo/non swth/rion a)nqrw/pw|  e)sti/n, 
h( gnw=sij tou= qeou=. au(/th ei)j to\n  )/Olumpon 
a)na/basij: ou(/tw mo/nwj a)gaqh\ yuch/, kai\ ou)- 
de/pote a)gaqh\ a)ei/, kakh\ de\ gi/netai:
BL, k. 22r: Oblivio autem ipsa improbitas est. (15) h( de\ lh/qh kaki/a gi/netai.
BL, k. 22: Cointelligere oportet cum dicente 
audi(k. 22v)entem atque conspirare, auditum-
que acutiorem voce dicentis habere.
(17) Sunnoei=n dei=, w)= te/knon, to\n a)kou/onta 
tw=| le/gonti, kai\ sumpne/ein kai\ o)xute/ran 
e)/cein th\n a)koh\n th=j tou= le/gontoj fwnh=j:
BL, k. 22v: Nudam secundum se mentem in 
terrea sistere mole poenitus impossibile. Ne-
que enim potis est terrea faex mentem adeo 
divinam suscipere neque tantum numen 
patibili confirmatum corpore sustinere. As-
sumpsit ergo mens animam velud amictum. 
Quin etiam anima divina existens vehiculo 
spiritus utitur. Spiritus animal totum per-
currit.
(17) a)du/naton ga\r to\n nou=n e)n ghi/nw| sw/- 
mati gumno\n au)to\n kaq ) e(auto\n e(dra/sai: 
ou)/te ga\r to\ gh/inon sw=ma dunato/n e)sti th\n 
thlikau/thn a)qanasi/an e)negkei=n, ou)/te th\n 
tosau/thn a)reth\n a)nasce/sqai sugcrwti-
zo/menon au)th=| paqhto\n sw=ma: e)/laben ou)=n 
w(/sper peribo/laion th\n yuch/n, h( de\ yuch\ 
kai\ au)th\ qei/a tij ou)=sa kaqa/per u(phre/- 
th| tw=| pneu/mati crh=tai: to\ de\ pneu=ma to\ 
zw=|on dioikei=.
BL, k. 22v: Itaque cum primum mens a ter-
reno corpore solvitur, proprium mox subit 
amictum, igneum videlicet corpus, quo sane, 
quamdiu circumtecta est interreum corpus, 
turgescere nequit. Terra namque ignem
(18) o(/tan ou)=n o( nou=j a)pallagh=| tou= ghi/nou sw/- 
matoj, to\n i)/dion eu)qu\j e)nedu/sato citw=na, 
to\n pu/rinon, o(\n ou)k e)du/nato e)/cwn ei)j to\ gh/- 
inon sw=ma katoikh=sai: gh= ga\r pu=r ou) baj-
ta/zei: pa=sa ga\r fle/getai kai\ u(po\ o)li/gou
cd. tab. 3.
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minime sustinet, tota siquidem ab exigua sin-
tilla cremaretur.
spinqh=roj.
BL, k. 22v: Etenim ipse caelorum artifex igne 
potissimum ad suam fabricam utitur. Opifex 
quidem totius utitur omnibus. Omnis(sic!) 
autem faber iis quae sunt circa terram.
(18) dhmiourgo\j ga\r w)\n o( nou=j tw=n pa/n- 
twn, o)rga/nw| tw=| puri\ pro\j th\n dhmiourgi/an 
crh=tai: kai\ o( me\n tou= panto/j, tw=n pa/ntwn, 
o( de\ tou= a)nqrw/pou, tw=n e)pi\ gh=j mo/non:
BL, k. 22v: Orba namque igni mens hominis, 
ad humanamque dispositionem dumtaxat 
idonea, divina construere nequit.
(18) gumno\j ga\r w)\n tou= puro\j o( e)n a)nqrw/- 
poij nou=j a)dunatei= ta\ qei=a dhmiourgei=n, 
a)nqrw/pinoj w)\n th=| oi)kh/sei.
BL, k. 22v: Humana certe anima, non omnis 
quidem si pia beataque divina, postquam vero 
huiuscemodi anima per mortem a carcere cor-
poris est exempta. Cum omnis subierit virtu-
tis pietatisque mandata(?), certe aut mens 
aut deus efficitur. Certamen autem religiosae 
pietatis hoc est, recognoscere deum, iniuriam 
inferre nemini. Anima tamen impia in natura 
propria remanet ac se ipsam nimium cruciat.
(19) yuch\ de\ a)nqrwpi/nh, ou) pa=sa me/n, h( de\ 
eu)sebh/j, daimoni/a ti/j e)sti kai\ qei/a: kai\ 
h( toiau/th kai\ meta\ to\ a)pallagh=nai tou= sw/- 
matoj to\n th=j eu)sebei/aj a)gw=na h)gwnisme/- 
nh a)gw\n de\ eu)sebei/aj, to\ gnw=nai to\ qei=on 
kai\ mhde/na a)nqrw/pwn a)dikh=sai, o(/lh nou=j 
gi/netai. h( de\ a)sebh\j yuch\ me/nei e)pi\ th=j i)di/- 
aj ou)si/aj, u(f ) e(auth=j kolazome/nh.
BL, k. 22v—23r: Aliud quippe corpus quam 
humanum animam non capit humanam, ne-
que fas est in corpus animam ratione carentis 
rationalem corruere. Lex enim divina genera-
tionem tam nefariam prohibet. (k. 23r) Quo 
igitur modo cruciatur hominis anima? huius 
animae supplicium est gravissimum impietas 
et cuiusnam ignis ardentior flamma quam 
impietatis; quaenam fera mordax ita corpus 
lacerat, ut impietas laniat animam. Heu, sic 
vociferatur impius animus. Uror, absumor, 
quid agam nescio, devorant me miserum mala 
undique confluentia, non video quicquam, 
heu miser, non audio.
(19) a)/llo ga\r sw=ma ou) cwrei= a)nqrwpi/nhn 
yuch/n, ou)de\ qe/mij e)sti\n ei)j a)lo/gou zw/|ou 
sw=ma yuch\n a)nqrwpi/nhn katapesei=n. qeou= 
ga\r no/moj ou(=toj, fula/ssein yuch\n a)nqrwpi/- 
nhn a)po\ th=j tosau/thj u(/brewj. (20)  Pw=j 
ou)=n kola/zetai a)nqrwpi/nh yuch/; Kai\ ti/j 
e)sti mei/zwn ko/lasij a)nqrwpi/nhj yuch=j 
h)\ a)se/beia; poi=on pu=r tosau/thn flo/ga e)/cei 
o(/shn h( a)se/beia; poi=on de\ daketo\n qhri/on, 
w(/ste luma=nai sw=ma, o(/son au)th\n th\n yuch\n 
h( a)se/beia; h)\ ou)c o(ra=|j o(/sa kaka\ pa/scei yuch\ 
a)sebh/j, bow/shj au)th=j kai\ kekragui/aj, „kai/o- 
mai, fle/gomai: ti/ poih/sw, ou)k oi)=da: diesqi/o- 
mai h( kakodai/mwn u(po\ tw=n kateco/ntwn me 
kakw=n: ou)/te ble/pw ou)/te a)kou/w”.
BL, k. 23r: At cum in sanctam mens influit 
animam, extollit illam ad sapientiae lumen. 
Haec anima postmodum nunquam somni tor-
pore languescit, sed et verbis pariter et operi-
bus humano fert opem generi iuvatque modis 
omnibus, suum semper aemulata parentem.
(21) ei)j de\ th\n eu)sebh= yuch\n o( nou=j e)mba\j 
o(dhgei= au)th\n e)pi\ to\ th=j gnw/sewj fw=j: h( de\ 
toiau/th yuch\ ko/ron ou)de/pote e)/cei u(mnou=sa, 
eu)fhmou=sa de\ pa/ntaj a)nqrw/pouj kai\ 
e)/rgoij kai\ lo/goij pa/nta eu)= poiou=sa, mimou-
me/nh au)th=j to\n pate/ra.
cd. tab. 3.
 xxxiii1 Ex Mercurio de potestate et sapientia dei
Bernard Lubelczyk Corpus Hermeticum X4
BL, k. 23r: Quamobrem oportet nos agentes 
deo gratias obsecrare ut bonae mentis partici-
pes efficiamur. Est etiam animarum commu-
nio quaedam deorum. Deus se communem 
singulis exhibet; praestantior enim cunctis 
ille, cuncta autem illo sunt imbecilliora. Mun-
dus deo, homo mundo, homini brutum subii-
ciatur. Deus super omnia est et circa omnia.
(22) dio/  (…) eu)caristou=nta tw=| qew=| dei= eu)/- 
cesqai kalou= tou= nou= tucei=n. koinwni/a de/ 
e)sti yucw=n, o( de\ qeo\j pa/ntwn: pa/ntwn ga\r 
ou(=toj krei/ttwn, kai\ pa/nta au)tou= e)la/ttona. 
o( me\n ou)=n ko/smoj u(po/keitai tw=| qew=|, o( de\ 
a)/nqrwpoj tw=| ko/smw|, ta\ de\ a)/loga tw=| a)nqrw/- 
pw|: o( de\ qeo\j u(pe\r pa/nta kai\ peri\ pa/nta:
BL, k.  23r: Dei radii actus existent, mundi 
radii sunt naturae, radii vero hominis artes 
atque scientiae.
(22) tou= me\n qeou= kaqa/per a)kti=nej ai( e)ne/r- 
geiai, tou= de\ ko/smou a)kti=nej ai( fu/seij, tou= 
de\ a)nqrw/pou, ai(te/cnai kai\ e)pisth=mai:
BL, k. 23: Homo siquidem animal est divinum, 
nec est cum terrenis brutis sed cum diis caele-
stibus comparandus. Quin immo si audendum 
est verum fateri: homo verus vel caelicolis est 
praestantior vel saltem pari sorte potitur. Ete-
nim quicunque caelitum descendit ad terram, 
caeli limitem deserit, homo autem ascendit in 
caelum illudque metitur, nec eum fugit quae 
ima sunt quaeque sublimia, ac reliqua omnia 
diligenter inquirit, quodque maius est, terram 
quidem haud dimittens in caelum attolitur. 
Quamobrem audendum est dicere hominem 
(k. 23v) quidem terrenum deum esse morta-
lem. Deum vero caelestem immortalem homi-
nem. Itaque horum virtute duorum, hominis 
scilicet ac mundi, gubernantur singula; uni 
demum cuncta subiiciuntur.
(24) o( ga\r a)/nqrwpoj zw=|o/n e)sti qei=on kai\ 
ou)de\ toi=j a)/lloij zw/|oij sugkrino/menon tw=n 
e)pigei/wn a)lla\ toi=j e)n ou)ranw=| a)/nw legome/- 
noij qeoi=j: ma=llon d ) ei) crh\ tolmh/san-
ta ei)pei=n to\ a)lhqe/j, kai\ u(pe\r e)kei/nouj 
e)sti\n o( o)/ntwj a)/nqrwpoj, h)\ pa/ntwj ge 
i)sodunamou=sin a)llh/loij. (25)ou)dei\j me\n 
ga\r tw=n ou)rani/wn qew=n e)pi\ gh=j kateleu/- 
setai, ou)ranou= to\n o(/ron katalipw/n, o( de\ 
a)/nqrwpoj kai\ ei)j to\n ou)rano\n a)nabai/nei 
kai\ metrei= au)to\n kai\ oi)=de poi=a me\n au)tou= 
e)stin u(yhla/, poi=a de\ tapeina/, kai\ ta\ a)/lla 
pa/nta a)kribw=j manqa/nei, kai\ to\ pa/ntwn 
mei=zon, ou)de\ th\n gh=n katalipw\n a)/nw gi/ne-
tai: tosou=ton to\ me/geqo/j e)stin au)tou= th=j 
e)kta/sewj: dio\ tolmhte/on ei)pei=n to\n me\n 
a)/nqrwpon e)pi/geion ei)=nai qeo\n qnhto/n, to\n 
de\ ou)ra/nion qeo\n a)qa/naton a)/nqrwpon: dio/- 
per dia\ tou/twn ta\ pa/nta tw=n du/o, ko/smou 
kai\ a)nqrw/pou: u(po\ de\ tou= e(no\j ta\ pa/nta.
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BL, k. 23v—24r: Tempus, deus et universum 
sic se habent. Deus aeternitas, tempus gene-
ratio. Deus aeternitatem, aeternitas mundum, 
mundus tempus, tempus generationem efficit. 
Dei quasi essentia est bonum, pulchrum, bea-
titudo, sapientia, aeternita[ti]s essentia ipsum 
idem, mundi ordo, temporis transmutatio, 
generationis mors et vita. Actus dei mens
(2) w(j e)/cei o( qeo\j kai\ to\ pa=n. o( qeo/j, o( ai)- 
w/n, o( ko/smoj, o( cro/noj, h( ge/nesij. o( qeo\j 
ai)w=na poiei=, o( ai)w\n de\ to\n ko/smon, o( ko/s-
moj de\ cro/non, o( cro/noj de\ ge/nesin. tou= de\ 
qeou= w(/sper ou)si/a e)sti\ to\ a)gaqo/n, to\ kalo/n, 
h( eu)daimoni/a, h( sofi/a: tou= de\ ai)w=noj h( tau-
to/thj: tou= de\ ko/smou h( ta/xij: tou= de\ cro/nou 
h( metabolh/: th=j de\ gene/sewj h( zwh\ kaˆ
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et anima, aeternita[ti]s perseveratio atque 
immortalitas. Mundi institutio et restitutio. 
Temporis augmentum et diminutio, genera-
tionis denique qualitas. Aeternitas ergo in deo, 
in aeternitate mundus, tempus in mundo, in 
tempore generatio. Aeternitas extat circa 
deum. Mundus in aeternitate movetur, tem-
pus terminatur in mundo, generatio complec-
titur in tempore. Fons itaque omnium deus, 
essentia vero aeternitas. Opus aeternitatis est 
mundus, factus quidem non aliquando, factus 
autem semper ab aevo. Cum vero nunquam 
cesset aevum, nunquam cessabit et mundus, 
cumque sit mundus aeternitate comprehen-
sus, nulla mundi pars interit. Dei vero sapien-
tia bonum, pulchrum, beatitudo, omnis virtus 
et aevum. Origo enim materiae pendet ex aevo, 
quemadmodum ex deo aevum. Generatio qui-
dem ac tempus naturae geminae et in caelo 
sunt et in terra: in caelo sane immutabilia sunt 
atque immortalia, in terra mutabilia corruptio- 
mnique obnoxia. Aeternitatis anima deus est, 
anima mundi aeternitas, terrae anima cae-
lum. Deus in mente, mens in anima, anima 
autem in materia, omnia vero ista per aevum. 
(k.  24r)  Totum hoc corpus, in quo corpora 
omnia, anima mente deoque plena intima 
mundi replet, complectitur extima; vitam 
omnibus haec suggerit, extrinsecus quidem 
ingenti huic perfectoque animali, mund[o], in-
trinsecus autem caeteris quae insunt mundo 
viventibus.
o( q£natoj. e)ne/rgeia de\ tou= qeou= nou=j kai\ 
yuch/: tou= de\ ai)w=noj diamonh\ kai\ a)qanasi/a: 
tou= de\ ko/smou a)pokata/stasij kai\ a)ntapo-
kata/stasij: tou= de\ cro/nou au)/xhsij kai\ mei/
wsij: th=j de\ gene/sewj poio/thj kai\ poso/thj. 
o( ou)=n ai)w\n e)n tw=| qew=|, o( de\ ko/smoj e)n tw=| ai)- 
w=ni, o( de\ cro/noj e)n tw=| ko/smw|, h( de\ ge/nesij 
e)n tw=| cro/nw|. kai\ o( me\n ai)w\n e(/sthke peri\ 
to\n qeo/n, o( de\ ko/smoj kinei=tai e)n tw=| ai)w=ni, 
o( de\ cro/noj peraiou=tai e)n tw=| ko/smw|, h( de\ 
ge/nesij gi/netai e)n tw=| cro/nw|. (3) phgh\ me\n 
ou)=n pa/ntwn o( qeo/j, ou)si/a de\ o( ai)w/n, e)/rgon 
de\ tou= ai)w=noj o( ko/smoj, geno/menoj ou)/pote, 
kai\ a)ei\ gino/menoj u(po\ tou= ai)w=noj: dio\ ou)de\ 
fqarh/setai/ pote ai)w\n ga\r a)/fqartoj ou)de\ 
a)polei=tai/ ti tw=n e)n tw=| ko/smw|, tou= ko/smou 
u(po\ tou= ai)w=noj e)mperiecome/nou. (H de\ tou= 
qeou= sofi/a — to\ a)gaqo\n kai\ to\ kalo\n kai\ 
eu)daimoni/a kai\ h( pa=sa a)reth\ kai\ o( ai)w/n. 
(4) h( ga\r e)kei/nhj ge/nesij h)/rthtai e)k tou= ai)- 
w=noj, kaqa/per kai\ o( ai)w\n e)k tou= qeou=. h( ga\r 
ge/nesij kai\ o( cro/noj e)n ou)ranw=| kai\ e)n gh=| ei)- 
sin, o)/ntej difuei=j: e)n me\n ou)ranw=| a)meta/- 
blhtoi kai\ a)/fqartoi, e)n de\ gh=| metablhtoi\ 
kai\ fqartoi/. kai\ tou= me\n ai)w=noj h( yuch\ 
o( qeo/j, tou= de\ ko/smou o( ai)w/n, th=j de\ gh=j 
o( ou)rano/j. kai\ o( me\n qeo\j e)n tw=| nw=|, o( de\ 
nou=j e)n th=| yuch=|, h( de\ yuch\ e)n th=| u(/lh|: pa/n- 
ta de\ tau=ta dia\ tou= ai)w=noj: to\ de\ pa=n tou=to 
sw=ma, e)n w(=| ta\ pa/nta e)sti\ sw/mata, yuch\ 
plhrh\j tou= nou= kai\ tou= qeou= e)nto\j me\n au)to\ 
plhroi=, e)kto\j de\ perilamba/nei, zw|opoiou=sa 
to\ pa=n, e)kto\j me\n tou=to to\ me/ga kai\ te/leion 
zw=|on, to\n ko/smon, e)nto\j de\ pa/nta ta\ zw=|a.
BL, k. 24r: Mundum profecto continet aevum, 
sive per necessitatem seu providentia[m] vel 
natura[m], et siquid aliud quis cogitat vel etiam 
cogitabit umquam, id omne deus agit. Actio dei 
potestas insuperabilis, cum qua nec humanam 
nec divinam ullam comparare quis audeat.
(5) sune/cei de\ tou=ton o( ai)w/n, ei)/te di ) a)na/g- 
khn ei)/te pro/noian ei)/te fu/sin kai\ ei)/ ti a)/llo 
oi)/etai h)\ oi)h/setai/ tij. tou=to/ e)sti pa=n o( qeo\j 
e)nergw=n, h( de\ e)ne/rgeia qeou=, du/namij ou)=sa 
a)nupe/rblhtoj, h(=| ou)/te ta\ a)nqrw/peia ou)/te ta\ 
qei=a paraba/lloi a)/n tij.
BL, k.  24r: Cave igitur, o  Mercuri, nequid 
infernorum, nequid etiam supernorum dei
(5)  dio/, ‚Ermh=, mhde/pote tw=n ka/tw mhde\ 
tw=n a)/nw o(/moio/n ti h(gh/sh| tw=| qew=|, e)pei\ th=j
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simile censeas, nam a  virtute (sic!)  penitus 
aberrares. Neque ociosus est deus, nam ocio-
sa forent omnia. Cuncta siquidem plena sunt 
deo. Nomen profecto vanum est ocium, tum 
secundum id quod agit, tum etiam secun-
dum id quod agitur. Universa fieri necesse 
est ac semper fieri secundum loci cuiusque 
naturam.
¢lhqei/aj e)kpesh=|. ou) ga\r a)rgo\j o( qeo/j, 
e)pei\ pa/nta a)\n h)=n a)rga/: a(/panta ga\r plh/rh 
tou= qeou=. a)rgi/a ga\r o)/noma keno/n e)sti, kai\ 
tou= poiou=ntoj kai\ tou= ginome/nou, (6) pa/nta 
de\ dei= gi/nesqai kai\ a)ei\ kai\ kaq ) e(ka/stou 
to/pou r(oph/n.
BL, k. 24r: Agens non uni praesens est tan-
tum, sed omnibus, nec unum dumtaxat, ve-
rum universa producit. Age, contemplare su-
biectum tuo conspectui mundum; praeterea 
mundos septem suppositos, ornatu mirifico 
fabricatos ordine sempiterno, plena lumine 
singula, ignis vero in illis nullo modo.
(6) o( ga\r poiw=n e)n pa=si/n e)stin, ou)k e)/n tini 
i(drume/noj, ou)de\ e)/n tini poiw=n, a)lla\ pa/nta: 
qe/asai de\ to\n ko/smon u(pokei/menon th=| sh=|   
o)/yei. (7) tou\j u(pokeime/nouj e(pta\ ko/smouj 
kekosmhme/nouj ta/xei ai)wni/w|, fwto\j de\ pa/n- 
ta plh/rh, pu=r de\ ou)damou=:
BL, k.  24r: Amicitia enim contrariorum 
dissimiliumque commixtio lumen instituit, 
illustratum ab actu dei, bonorum omnium 
genitoris, totius ordinis principis septemque 
mundorum ducis aeterni.
(7) h( ga\r fili/a kai\ h( su/gkrasij tw=n e)nanti/- 
wn kai\ tw=n a)nomoi/wn fw=j ge/gone, katalam-
po/menon u(po\ th=j tou= qeou= e)nergei/aj panto\j 
a)gaqou= gennh/toroj kai\ pa/shj ta/xewj 
a)/rcontoj kai\ h(gemo/noj tw=n e(pta\ ko/smwn:
BL, k. 24r: Lunam vero caeteris praecurren-
tem, naturae organum, inferiorem materiam 
transmutantem.
(7) selh/nhn de\ e)kei/nwn pro/dromon pa/ntwn, 
o)/rganon th=j fu/sewj, th\n ka/tw u(/lhn metaba/l- 
lousan:
BL, k.  24r: Terram in mundi medio sitam, 
pulchri mundi subsellium, nutrimentum ter-
renorum omnium.
(7) th/n te gh=n me/shn tou= panto/j, u(posta/q- 
mhn tou= kalou= ko/smou i(drume/nhn, trofo\n 
tw=n e)pigei/wn. 
BL, k. 24: Medi(k. 24v)tare numerum morta-
lium <videlicet atque immortalium> medium 
vero quasi confinium utrorumque mortalium 
videlicet atque immortalium, lunam ipsam 
circumeuntem. Haec autem omnia genita 
sunt; corpora habentque animam et moven-
tur. Haec in unum congredi absque congre-
gantis virtute impossibile est. Oportet igitur 
aliquem esse talem ac penitus unum.
(7) qe/asai de\ kai\ to\ plh=qoj tw=n a)qana/twn 
zw/|wn o(/son e)sti\ kai\ to\ tw=n qnhtw=n, me/shn 
de\ a)mfote/rwn, tw=n te a)qana/twn kai\ tw=n 
qnhtw=n, th\n selh/nhn periporeuome/nhn. 
(8) kai\ o(/ti tau=ta pa/nta genhta/. sw/mata 
kai\ yuch\n e)/cei kai\ kinei=tai: tau=ta ei)j e(\n 
sunelqei=n a)du/naton cwri\j tou= suna/gontoj: 
dei= ou)=n tina ei)=nai tou=ton kai\ pa/ntwj e(/na.
BL, k.  24v: Impossibile est duos aut plures 
esse factores. Neque enim ordo unus proba-
retur in multis.
(9) a)du/naton du/o h)\ plei/ouj poihta\j ei)=nai: 
mi/a ga\r e)pi\ pollw=n ou) threi=tai ta/xij:
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BL, k. 24v: Omne corpus vivens, seu mortale 
seu immortale, ex materia constat et anima. 
Omnia sane viventia corpora animata sunt.
(10) w(j panto\j sw/matoj zw=ntoj e)x u(/lhj kai\ 
yuch=j th\n su/stasin e)/contoj, kai\ tou= a)qana/- 
tou kai\ tou= qnhtou=, kai\ tou= logikou= kai\ tou= 
a)lo/gou: pa/nta ga\r sw/mata zw=nta e)/myuca.
BL, k. 24v: Anima quoque similiter secundum 
se ipsam suo propinqua parenti vitae causa est.
(10)  kai\ yuch\ o(moi/wj kaq ) e(auth\n 
tw=| poihth=| parakeime/nh th=j zwh=j ai)ti/a.
BL, k. 24v: Nam anima una, vita una, una quo-
que materia. Quisnam iste[?] Quis alter praeter 
unicum deum[?] Num alteri cuipiam quam 
soli deo convenit procreare viventia[?] Unus 
itaque deus, mundum unum est confessus et 
solem unum, unicam lunam, unam quoque 
divinitatem. Unus ergo singula facit in multis.
(11) kai\ ga\r mi/a yuch\ kai\ mi/a zwh\ kai\ mi/a  
u(/lh. ti/j de\ ou(=toj; ti/j de\ a)\n a)/lloj ei) mh\ ei(=j 
o( qeo/j; ti/ni ga\r a)/llw| a)\n kai\ pre/poi zw=|a   
e)/myuca poiei=n, ei) mh\ mo/nw| tw=| qew=|; ei(=j ou)=n 
qeo/j. † geloio/taton †: kai\ to\n me\n ko/smon 
w(molo/ghsaj a)ei\ ei)=nai kai\ to\n h(/lion e(/na kai\ 
th\n selh/nhn mi/an kai\ qeio/thta mi/an. (12) pa/n- 
ta ou)=n au)to\j poiei= † e)n pollw=| geloio/taton †.
BL, k. 24v: Quicquid ociosum, imperfectum. 
Suapte itaque natura efficax vi propria ope-
rans versatur in opere semper existens.
(13) ei) ga/r ti/ e)stin o(\ mh\ poiei=, o(\ mh\ qe/mij 
ei)pei=n, a)telh/j e)stin: (14) au)tourgo\j ga\r w)/n, 
a)ei/ e)stin e)n tw=| e)/rgw|. 
BL, k. 24v: Siquidem influxum suum ipse sub-
traxerit, deficiente vita, in mortem corruent 
universa.
(14) ei) ga\r cwrisqei/h au)tou=, pa/nta me\n 
sumpesei=sqai, pa/nta de\ teqnh/xesqai a)na/g- 
kh, w(j mh\ ou)/shj zwh=j.
BL, k. 24v: Cum vero vivant omnia, unaque 
sit vita cunctorum, unus est deus.
(14) ei) de\ pa/nta zw=|a, mi/a de\ kai\ h( zwh/, ei(=j 
a)/ra kai\ o( qeo/j.
BL, k. 24v: Vita vero est unio mentis et ani-
mae, mors autem non pernities concretorum, 
sed unionis plurium dissolutio.
(14) zwh\ de/ e)stin e(/nwsij nou= kai\ yuch=j: qa/- 
natoj de\ ou)k a)pw/leia tw=n sunacqe/ntwn, 
dia/lusij de\ th=j e(nw/sewj.
BL, k. 24v: Imago ergo dei aevum, aevi mun-
dus, mundi sol, solis autem homo.
(15) e)sti\ toi/nun ei)kw\n tou= qeou= o( ai)w/n, tou= 
de\ ai)w=noj o( ko/smoj, tou= de\ ko/smou o( h(/lioj, 
tou= de\ h(li/ou o( a)/nqrwpoj:
BL, k. 24v—25r: At vero mutationem quan-
dam populi mortem esse arbitrantur ob eam 
causa, quia moles resolvitur corporis, vita se 
revocat in occultum. (k. 25r) Mundum quidem 
mutari hac te doceo ratione, quia quaedam 
illius particulae in occultum iugiter abeunt; 
nunquam tamen interire illum existimato. 
Hae profecto mundi sunt passiones, revolutio
(15) th\n de\ metabolh\n qa/nato/n fasin ei)=nai, 
dia\ to\ me\n sw=ma dialu/esqai, th\n de\ zwh\n 
ei)j to\ a)fane\j cwrei=n. kai\ to\n ko/smon †de-
isidai/mwn w(j a)kou/eij †, fhmi\ metaba/l- 
lesqai dia\ to\ gi/nesqai me/roj au)tou= kaq ) 
e(ka/sthn h(me/ran e)n tw=| a)fanei=, mhde/pote de\ 
dialu/esqai. kai\ tau=ta/ e)sti ta\ tou= ko/smou 
pa/qh, dinh/seij te kai\ kru/yeij. kai\ h( me\n
cd. tab. 3.
 xxxvii1 Ex Mercurio de potestate et sapientia dei
Bernard Lubelczyk Corpus Hermeticum XI4
scilicet atque occultatio: revolutio quidem 
conversio, occultatio autem renovatio est.
d…nhsij † strofh/ †, h( de\ kru/yij a)nane/wsij.
BL, k.  25r: Omniformis praeterea mundus 
formas haud sane adventitias peregrinasque 
suscipit, verum ipse eas in se ipso coagitat.
(16) panto/morfoj de/ e)stin, ou) ta\j morfa\j 
e)gkeime/naj e)/cwn, e)n e(autw=| de\ au)to\j meta-
ba/llwn.
BL, k. 25r: Unam igitur habet ideam, huius 
autem idea propria, cum aspectum fugiat ocu-
lorum, incorporea est formasque per corpora 
singula exprimit.
(16) mi/an ou)=n e)/cei i)de/an, ei)/ ti/j e)stin au)- 
tou= i)de/a, h(/tij tai=j o)/yesin ou)c u(postai/h, 
a)sw/matoj. kai\ pa/saj dia\ tw=n swma/twn dei/k- 
nusi.
BL, k.  25r: Quemadmodum homo nequit 
sine vita vivere, ita nec deus vivere potest 
nisi bona producat. Haec enim dei vita, hic 
eius actus, agitare singula vitamque omnibus 
inspirare.
(17) w(/sper ga\r o( a)/nqrwpoj cwri\j zwh=j 
ou) du/natai zh=n, ou(/twj ou)de\ o( qeo\j du/natai 
mh\ poiw=n to\ a)gaqo/n: tou=to ga\r w(/sper zwh\ 
kai\ w(/sper ki/nhsi/j e)sti tou= qeou=, kinei=n ta\ 
pa/nta kai\ zwopoiei=n.
BL, k. 25r: Omnia sunt in deo non tanquam in 
loco posita, locus enim corpus est immobile 
atque ea quae posita sunt motu carent. Cogita 
singula continentem, cogita nihil esse quam 
incorporalis natura capacius, nihil velocius, 
nihil validius, ipsumque omnium capacissi-
mum, velocissimum, potentissimum.
(18) pa/nta e)sti\n e)n tw=| qew=|. ou)c w(j e)n to/- 
pw| kei/mena o( me\n ga\r to/poj kai\ sw=ma/ 
e)sti, kai\ sw=ma a)ki/nhton, kai\ ta\ kei/mena 
ki/nhsin ou)k e)/cei: no/hson to\n perie/conta 
ta\ pa/nta kai\ no/hson o(/ti tou= a)swma/tou 
ou)de/n e)sti perioristiko/n, ou)de\ tacu/te-
ron, ou)de\ dunatw/teron: au)to\ de\ pa/ntwn kai\ 
a)perio/riston kai\ tacu/taton kai\ dunat- 
w/taton.
BL, k. 25r: Sic iterum a te ipso incipiens medi-
tare atque animae tuae praecipito, quae citius 
quam praecipias evolabit. Iubeto, inquam, ut 
transeat in oceanum: illa prius quam iusseris 
ibi erit, inde ubi nunc est nequaquam disce-
dens. Iubeto iterum ut in caelum volet: nullis 
pennis egebit, nihil eius obstabit cursui, non 
soli incendium, non aetheris amplitudo, non 
vertigo caelorum, non siderum reliquorum 
corpora; quin penetrans omnia ad supernum 
corpus usque transcendat. Quin etiam si volu-
eris globos omnes transire caelorum quodque 
superius est investigare, id quoque tibi licebit.
(19) kai\ ou(/tw no/hson a)po\ seautou=, kai\ ke/- 
leuso/n sou th=| yuch=| ei)j I)ndikh\n poreuqh=nai, 
kai\ tacu/tero/n sou th=j keleu/sewj e)kei= 
e)/stai. metelqei=n de\ au)th=| ke/leuson e)pi\ to\n 
w)keano/n, kai\ ou(/twj e)kei= pa/lin tace/wj 
e)/stai, ou)c w(j metaba=sa a)po\ to/pou ei)j to/
pon, a)ll ) w(j e)kei= ou)=sa. ke/leuson de\ au)th=| kai\ 
ei)j to\n ou)rano\n a)napth=nai, kai\ ou)de\ pterw=n 
dehqh/setai. a)ll ) ou)de\ au)th=| ou)de\n e)mpo/dion, 
ou) tou= h(li/ou pu=r, ou)c o( ai)qh/r, ou)c h( di/nh, 
ou)ci\ ta\ tw=n a)/llwn a)ste/rwn sw/mata: pa/n- 
ta de\ diatemou=sa a)napth/setai me/cri tou= 
e)sca/tou sw/matoj. ei) de\ boulhqei/hj kai\ 
au)to\ o(/lon diarrh/xasqai kai\ ta\ e)kto/j 
ei)/ ge/ ti e)kto\j tou= ko/smou qea/sasqai, e)/xes-
ti/soi.
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BL, k.  25: Adverte quanta sit animae tuae 
potestas, quanta celeritas? Tune potes ista? 
Deus (k.  25v)  non possit[?] Hoc igitur pac-
to contemplare deum, ut in se ipso intelli-
gentias omnes habentem habentemque se 
ipsum.
(20) i)/de o(/shn du/namin, o(/son ta/coj e)/ceij: 
ei)=ta su\ me\n du/nasai tau=ta, o( qeo\j de\ ou)/; 
tou=ton ou)=n to\n tro/pon no/hson to\n qeo/n, 
w(/sper noh/mata pa/nta e)n e(autw=| e)/cein.
BL, k.  25v: Nisi te deo aequaveris, deum 
numquam intelliges, nam simile semper a si-
mili suo cognoscitur.
(20) e)a\n ou)=n mh\ seauto\n e)xisa/sh|j tw=| qew=|, 
to\n qeo\n noh=sai ou) du/nasai: to\ ga\r o(/moion 
tw=| o(moi/w| nohto/n.
BL, k. 25v: Extende te ipsum in magnitudine 
sine termino, emerge ex corpore, totum su-
pergredere tempus, aeternitas esto: sic deum 
denique noveris; impossibile nihil in te ipso 
supponens. Te ipsum immortalem puta, com-
prehendere cuncta potentem, scientiam om-
nem atque omnem pariter artem.
(20) sunau/xhson seauto\n tw=| a)metrh/tw| mege/- 
qei, panto\j sw/matoj e)kphdh/saj, kai\ pa/nta 
cro/non u(pera/raj Ai)w\n genou=, kai\ noh/seij 
to\n qeo/n: mhde\n a)du/naton seautw=| u(posthsa/- 
menoj, seauto\n h(/ghsai a)qa/naton kai\ pa/n- 
ta duna/menon noh=sai, pa=san me\n te/cnhn, 
pa=san de\ e)pisth/mhn.
BL, k. 25v: Extra corpusculi tui ventrem habi-
tato, per mortem nihil interire putato.
(20) (…) e)n th=| gastri\ ei)=nai, teqnhke/nai, ta\ 
meta\ to\n qa/naton:
BL, k.  25v: Contra si animam tuam in cor-
pus demerseris ipsamque abieceris iisque te 
verbis in caenum prostraveris. Neque scio 
quicquam neque scire etiam valeo; vastum 
horreo maris fundum, in caelum volare ne-
queo; non novi quid nunc sim, non novi quid 
sim futurus in posterum. Quid tibi cum deo? 
neque enim potes, cum sis malus corporis-
que fetidi servus, ipsum pulchrum bonumque 
percipere.
(21)  e)a\n de\ kataklei/sh|j sou th\n yuch\n 
e)n tw=| sw/mati kai\ tapeinw/sh|j au)th\n kai\ 
ei)/ph|j, ou)de\n now=, ou)de\n du/namai: fobou=mai 
th\n qa/lassan, ei)j to\n ou)rano\n a)nabh=nai 
ou) du/namai: ou)k oi)=da ti/j h)/mhn, ou)k oi)=da ti/j 
e)/somai, ti/ soi kai\ tw=| qew=|; ou)de\n ga\r du/nasai 
tw=n kalw=n kai\ a)gaqw=n, filosw/matoj kai\ 
kako\j w)/n, noh=sai:
BL, k.  25v: Extrema vero pravitas non re-
cognoscere deum.
(21) h( ga\r telei/a kaki/a, to\ a)gnoei=n to\ qei=on: 
BL, k. 25v: At vero confidere atque sperare 
se bonum aliquando reperire posse, via quae- 
dam divina est ad bonum recto tramite du-
cens, facilisque et pervia passim procedenti 
tibi semper occurret, ambulanti, naviganti, 
die nocteque loquenti pariter atque tacenti.
(21) to\ de\ du/nasqai gnw=nai kai\ qelh=sai 
kai\ e)lpi/sai, o(do/j e)stin † eu)qei=a i)di/a † tou= 
a)gaqou= fe/rousa kai\ r(a|di/a. o(deu/onti/ soi 
pantacou= sunanth/sei kai\ pantacou= 
o)fqh/setai, o(/pou kai\ o(/te ou) prosdoka=|j, 
grhgorou=nti, koimwme/nw|, ple/onti, o(deu/onti, 
nukto/j, h(me/raj, lalou=nti, siwpw=nti:
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BL, k.  25v: Nihil est enim in rerum natura 
quod non aliquam prae se ferat divinitatis 
imaginem.
(21) ou)de\n ga/r e)stin o(\ ou)k e)/stin. [ ]
BL, k. 25v: Ille quippe omnia ob eam causam 
fabricavit, ut eum per singula cerneres. Haec 
dei bonitas, haec eius virtus est, illum fulgere 
per omnia; nihil est, vel in incorporeis, invisi-
bile. Mens ipsa intellectione videtur, deus in 
operatione conspicitur.
(22) di ) au)to\ tou=to pa/nta e)poi/hsen, i(/na 
dia\ pa/ntwn au)to\n ble/ph|j. tou=to/ e)sti to\ 
a)gaqo\n to\ tou= qeou=, tou=to de\ au)tou= a)reth/, to\ 
au)to\n fai/nesqai dia\ pa/ntwn: ou)de\n ga\r a)o/- 
raton, ou)de\ tw=n a)swma/twn: nou=j o(ra=tai e)n 
tw=| noei=n, o( qeo\j e)n tw=| poiei=n.
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BL, k.  25v—26r: Mens quidem ex ipsa dei 
(k.  26r)  essentia (si qua tamen est eius es-
sentia) nascitur; haec, qualiscunque sit, sola 
se ipsam sincera comprehendit. Mens igitur 
ab essentia dei nequaquam divisa, sed illi 
potius eo modo connexa quo solis corpori 
lumen. Haec mens deus est in hominibus 
atque iccirco nonnulli ex hominum numero 
dii sunt eorumque humanitas est divinitati 
quam proxima.
(1)  (O nou=j e)x au)th=j th=j tou= qeou= ou)si/aj 
e)sti/n, ei)/ ge/ tij e)/stin ou)si/a  qeou=: kai\ 
poi/a  tij ou)=sa tugca/nei, ou(=toj mo/noj 
a)kribw=j au)to\n oi)=den. o( nou=j ou)=n ou)k e)/stin 
a)potetmhme/noj th=j ou)sio/thtoj tou= qeou=, 
a)ll ) w(/sper h(plwme/noj kaqa/per to\ tou= h(li/ou 
fw=j. ou(=toj de\ o( nou=j e)n me\n a)nqrw/poij 
qeo/j e)sti: dio\ kai/ tinej tw=n a)nqrw/pwn qeoi/ 
ei)si, kai\ h( au)tw=n a)nqrwpo/thj e)ggu/j e)sti 
th=j qeo/thtoj:
BL, k. 26r: In animalibus autem irrationabi-
libus mens illa natura est. Nam ubicumque 
anima, ibi quoque mens, quemadmodum ubi-
cumque vita, ibi etiam anima in viventibus 
absque rationis discursu. 
(1) e)n de\ toi=j a)lo/goij zw/|oij h( fu/sij e)sti/n. 
(2)  o(/pou ga\r yuch/, e)kei= kai\ nou=j e)stin, 
w(/sper o(/pou kai\ zwh/, e)kei= kai\ yuch/ e)n de\ 
toi=j a)lo/goij zw/|oij.
BL, k. 26r: Anima est vita vacua mentis; mens 
quippe adiutrix est hominum animarum, eas 
in bonum proprium revocans.
(2) h( yuch\ zwh/ e)sti kenh\ tou= nou=. o( ga\r 
nou=j yucw=n e)stin eu)erge/thj a)nqrw/pwn: 
e)rga/zetai ga\r au)ta\j ei)j to\ a)gaqo/n.
BL, k. 26r: In animalibus ratione carentibus 
cum natura cuiusque operando congreditur; 
in animis hominum resistit interdum atque 
repugnat.
(2) kai\ toi=j me\n a)lo/goij th=| di ) e(ka/stou fu/- 
sei sunergei=, tai=j de\ tw=n a)nqrw/pwn a)nti-
pra/ssei.
BL, k.  26r: Anima siquidem infusa corpori 
a  voluptate atque dolore continuo deprava-
tur; ex corporis enim commixtione voluptas 
et dolor ceu rivuli quidam scaturiunt, in quos 
cadens anima suffocatur.
(2) yuch\ ga\r pa=sa e)n sw/mati genome/nh 
eu)qe/wj u(po/ te th=j lu/phj kai\ th=j h(donh=j 
kaki/zetai. sw/matoj ga\r sunqe/tou w(/sper 
cumoi\ ze/ousin h(/ te lu/ph kai\ h( h(donh/, ei)j a(\j 
e)mba=sa h(yuch\ bapti/zetai. 
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BL, k. 26r: Quibuscumque igitur animis mens 
praesidet, suo illa fulgore illustrat, earum mo-
ribus malisque resistens.
(3) o(/saij a)\n ou)=n yucai=j o( nou=j e)pistath/sh|, 
tau/taij fai/nei e(autou= to\ fe/ggoj, a)ntipra/s- 
swn au)tw=n toi=j prolh/mmasin.
BL, k. 26r: Et quemadmodum medicus eru-
ditus aegrotantis corpus doloribus afficit, 
urendo illud atque secando recuperandae 
valitudinis gratia.
(3) w(/sper i)atro\j a)gaqo\j lupei= to\ sw=ma 
proeilhmme/non u(po\ no/sou, kai/wn h)\ te/mnwn.
BL, k. 26r: Eodem modo mens voluptuosam 
affligit animam ut radices voluptatis evellat; 
ab hac enim omnis animae morbus.
(3) to\n au)to\n tro/pon kai\ o( nou=j yuch\n lu-
pei=, e)xufairw=n au)th\n th=j h(donh=j, a)f ) h(=j 
pa=sa no/soj yuch=j gi/netai:
BL, k. 26: Morbus animae gravissimus impie-
tas est. Opinio autem non ad bonum prorsus 
ullum, sed ad malum potius allicit. At vero 
mens illa repugnans sic animae bonum pro-
curat ut sanitatem corporis (k.  26v)  medi-
cus. Quotcumque autem hominum animae 
mentem nequaquam sortitae sunt guber-
natricem, eadem quae et brutorum animae  
patiuntur.
(3) no/soj de\ mega/lh yuch=j a)qeo/thj, e)/peita 
do/xa, ai(=j pa/nta ta\ kaka\ e)pakolouqei= kai\ 
a)gaqo\n ou)de/n: a)/r ) ou)=n o( nou=j a)ntipra/s- 
swn au)th=| to\ a)gaqo\n peripoiei=tai th=| yuch=|, 
w(/sper kai\ o( i)atro\j tw=| sw/mati th\n u(gi/eian. 
(4) o(/sai de\ yucai\ a)nqrw/pinai ou)k e)/tucon 
kubernh/tou tou= nou=, to\ au)to\ pa/scousi tai=j 
tw=n a)lo/gwn zw/|wn:
BL, k.  26v: Dimittit eas mens cupiditatum 
imperio, ad quarum explectionem ardenti 
quodam impetu perferuntur rituque ferarum 
immoderate et irascuntur et cupiunt, quod-
que deterius est, nec finem imponunt libidini 
ullum nec malorum inveniunt passionumque 
terminum. Hisce velud lictorem ut vindicem 
deus legem proposuit.
(4)  sunergo\j ga\r au)tai=j geno/menoj kai\ 
a)ne/saj tai=j e)piqumi/aij, ei)j a(\j fe/rontai 
th=| r(u/mh| th=j o)re/xewj pro\j to\ a)/logon suntei- 
nou/saj kai\ w(/sper ta\ a)/loga tw=n zw/|wn a)lo/- 
gwj qumou/menai kai\ a)lo/gwj e)piqumou=sai 
ou) pau/ontai, ou)de\ ko/ron e)/cousi tw=n kakw=n: 
qumoi\ ga\r kai\ e)piqumi/ai a)/logoi kaki/ai 
u(perba/llousai: tau/taij de\ w(/sper timwro\n 
kai\ e)/legcon o( qeo\j e)pe/sthse to\n no/mon.
BL, k. 26v: Initium finisque fati duo haec: ge-
neratio scilicet ac transmutatio; et homines 
universi id quidem patiuntur quod instituit 
fatum.
(6) pa/ntej de\ oi( a)/nqrwpoi ei(marme/nh| u(po/- 
keintai kai\ gene/sei kai\ metabolh=|: a)rch\ ga\r 
kai\ te/loj tau=ta ei(marme/nhj. (7) kai\ pa/ntej 
me\n a)/nqrwpoi pa/scousi ta\ ei(marme/na.
BL, k.  26v: Verum rationales illi, quibus 
diximus mentem ceu gubernatricem assiste-
re, non eodem modo quo caeteri patiuntur, 
immo, ab improbitate alieni existentesque 
non mali, patiuntur minime malum.
(7)  oi(de\ e)llo/gimoi, w(=n e)/famen to\n nou=n 
h(gemoneu/ein, ou)c o(moi/wj toi=j a)/lloij pa/s- 
cousin, a)lla\ th=j kaki/aj a)phllagme/noi 
ou) kakoi\ o)/ntej pa/scousi.
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BL, k.  26v: Qualitatem transmutationis ef-
fugere impossibile est, sicut et generationis 
effectum; pravitatem autem mentem habenti 
vitare licet.
(7) kai\ poio/thta metabolh=j a)du/nato/n e)sti 
diekfugei=n, w(/sper kai\ gene/sewj: kaki/an de\ 
tw=| nou=n e)/conti diekfugei=n e)/sti.
BL, k. 26v: Solus ille, mi fili, tamquam ipse pro 
me genitus deus, universa conspiciens divina 
in nos effudit oracula. Hunc equidem audivi 
sic aliquando praedicantem: (…)
(8) e)kei=noj ga\r mo/noj, w)= te/knon, a)lhqw=j, w(j 
prwto/gonoj qeo/j, ta\ pa/nta katidw\n qei/ouj 
lo/gouj e)fqe/gxato: h)/kousa gou=n pote au)tou= 
le/gontoj, o(/ti(…)
BL, k. 26v: (…) Unum omnia sunt. (8) (…) e(/n e)sti ta\ pa/nta.
BL, k. 26v: Nihil est intelligibilium ab intel-
ligibili distans.
(8) ou)de\n diastato\n tw=n nohtw=n:
BL, k. 26v: Omnia quae insunt in corporibus 
incorporea patibilia sunt, immo passiones 
sunt proprie. Immo nihil usquam impatibile; 
cuncta enim patibilia.
(11) pa/nta ta\ e)n sw/mati a)sw/mata paqhta/, 
kai\ kuri/wj au)ta/ e)sti pa/qh: ma=llon de/ pote 
ou)de\n a)paqe/j, pa/nta de\ paqhta/:
BL, k. 26v: Sed passio et patibile in hoc maxi-
me differunt, quod unum agit, alterum patitur.
(11) diafe/rei de\ pa/qoj paqhtou=: to\ me\n ga\r 
e)nergei=, to\ de\ pa/scei:
BL, k. 26v—27r: Corpora vero secundum se 
ipsa etiam agunt; aut enim immobilia sunt aut 
moventur; utrum vero sit horum, passio est. In-
corporalia autem operantur semper propterea-
que patibilia sunt. Neque te appellationes mo-
veant. Operatio enim ac (k. 27r) passio idem; 
vocabulo tamen magis honorando uti nil obest.
(11) ta\ de\ sw/mata kai\ kaq ) e(auta\ e)nergei=: 
h)\ ga\r a)ki/nhta/ e)stin h)\ kinei=tai. o(po/teron 
de\ a)\n h)=|. pa/qoj e)sti/, ta\ de\ a)sw/mata a)ei\ 
e)nergei=tai, kai\ dia\ tou=to paqhta/ e)sti. mh\ 
ou)=n se ai( proshgori/ai taratte/twsan. h(/ te 
ga\r e)ne/rgeia kai\ to\ pa/qoj tau)to/ e)stin: eu)fh-
mote/rw| de\ tw=| o)no/mati crh/sasqai ou) lupei=.
BL, k.  27r: Illud praeterea considera, quod 
duo haec soli ex omnibus animalibus homi-
ni deus ipse largitus est, sermonem scilicet 
atque mentem; iis quisquis ad id quod decet 
utitur, nihil ab immortalibus discrepat. Quin 
etiam corporis solutus compedibus ab utrius-
que ducetur in chorum beatorum simul atque 
deorum.
(12) Ka)kei=no de\ o(/ra o(/ti du/o tau=ta tw=| a)nqrw/- 
pw| o( qeo\j para\ pa/nta ta\ qnhta\ zw=|a e)cari/- 
sato to/n te nou=n kai\ to\n lo/gon. tou/toij de\ 
ei)/ tij crh/saito ei)j a(\ dei=, ou)de\n tw=n a)qana/- 
twn dioi/sei: ma=llon de\ kai\ e)xelqw\n e)k tou= 
sw/matoj o(dhghqh/setai u(po\ a)mfote/rwn ei)j 
to\n tw=n qew=n kai\ maka/rwn coro/n.
BL, k. 27r: Beatus deus, daemon bonus, ani-
mam esse in corpore, mentem in anima, in 
mente verbum pronuntiavit, deum autem 
horum patrem asseruit.
(13) o( ga\r maka/rioj qeo\j  )Agaqo\j Dai/mwn 
yuch\n me\n e)n sw/mati e)/fh ei)=nai, nou=n de\ 
e)n yuch=|, lo/gon de\ e)n tw=| nw=|, to\n ou)=n qeo\n tou/- 
twn pate/ra.
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BL, k.  27r: Verbum itaque imago ac mens 
dei est. Corpus quidem ideae, idea vero 
anima(sic!) est.
(14)  o( ou)=n lo/goj e)sti\n ei)kw\n kai\ nou=j 
tou= qeou=, kai\ to\ sw=ma de\ th=j i)de/aj, h( de\ 
i)de/a th=j yuch=j.
BL, k. 27r: Purissimaque materiae portio aer, 
aeris anima, animae mens, mentis denique 
deus.
(14) e)/stin ou)=n th=j me\n u(/lhj to\ leptomere/s- 
taton a)h/r, a)e/roj de\ yuch/, yuch=j de\ nou=j, 
nou= de\ qeo/j:
BL, k. 27r: Deus vero circa omnia simul atque 
per omnia; mens circa animam, anima circa 
aerem, aer circa materiam.
(14) kai\ o( me\n qeo\j peri\ pa/nta kai\ dia\ pa/n- 
twn, o( de\ nou=j peri\ th\n yuch\n, h( de\ yuch\ 
peri\ to\n a)e/ra, o( de\ a)h\r peri\ th\n u(/lhn.
BL, k. 27r: Necessitas autem providentiaque 
et natura organa mundi sunt ordinisque ma-
teriae.
(14) a)na/gkh de\ kai\ h( pro/noia kai\ h( fu/sij 
o)/rgana/ e)sti tou= ko/smou kai\ th=j ta/xewj th=j 
u(/lhj.
BL, k. 27r: Etenim intelligibilium unumquod-
que essentia, essentia vero illorum ipsum 
idem. At eorum quae mundo insunt corporum 
unumquodque est multitudo.
(14) kai\ tw=n me\n nohtw=n e(/kasto/n e)stin ou)- 
si/a, ou)si/a de\ au)tw=n h( tauto/thj: tw=n de\ tou= 
panto\j swma/twn e(/kaston polla/ e)stin:
BL, k. 27r: Non moritur in mundo quicquam, 
sed composita corpora dissolvuntur. Dissolu-
tio mors non est, sed mixtionis resolutio quae-
dam. Solvitur autem unio non ut ea quae sunt 
intereant, sed ut vetera iuvenescant.
(16) ou) ga\r a)poqnh/|skei a)ll ) w(j su/nqeta sw/- 
mata dialu/etai: h( de\ dia/lusij ou) qa/nato/j 
e)stin, a)lla\ kra/matoj dia/lusij: dialu/etai 
de\ ou)c i(/na a)po/lhtai, a)ll ) i(/na ne/a ge/nhtai.
BL, k. 27r: Terra minime immobilis sed mul-
tis motibus agitata, sola tamen haec quodam-
modo stabilis. An non ridiculum esset ipsam 
nutricem omnium, concipientem parturien-
temque singula, motu carere[?]
(17) h( gh= a)ki/nhto/j soi dokei=, w)= pa/ter; — Ou)/, 
te/knon, a)lla\ kai\ poluki/nhtoj mo/nh h(/de kai\ 
stasi/mh: pw=j ou)k a)\n geloi=on ei)/h th\n trofo\n 
pa/ntwn a)ki/nhton ei)=nai, th\n fu/ousan kai\ 
gennw=san ta\ pa/nta;
BL, k. 27r: Impossibile enim aliquid absque 
motu parere.
(17) a)du/naton ga\r cwri\j kinh/sewj fu/ein ti 
to\n fu/onta.
BL, k. 27r: Neque generatio vitae creatio est, 
sed latentis explicatio. Neque mutatio mors, 
sed occultatio potius.
(18) ou) h( ge/nesi/j e)sti zwh/, a)ll ) h( ai)/sqhsij, 
ou)de\ h( metabolh\ qa/natoj a)lla\ lh/qh.
BL, k. 27v: Materia quidem vitae spiritus est, 
mens animae, ex mente vivens omne profluit; 
omne igitur vivens per mentem permanet im-
mortale.
(18) h( u(/lh, zwh/, to\ pneu=ma, yuch/, o( nou=j, 
e)x ou(= pa=n zw=|on sune/sthke. (19) pa=n a)/ra 
zw=|on a)qa/naton di ) au)to/n:
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BL, k. 27v: Maxime vero omnium immortalis 
est homo, qui deum capit, qui divinae con-
formatur essentiae. Huic enim soli ex omni 
viventium genere deus ipse congreditur.
(19) pa/ntwn de\ ma=llon o( a)/nqrwpoj, o( kai\ tou= 
qeou= dektiko\j kai\ tw=| qew=| sunousiastiko/j. 
tou/tw| ga\r mo/nw| tw=| zw/|w| o( qeo\j o( milei.
BL, k.  27v: Deus vero circa omnia simul at-
que per omnia. Actus enim est omnium atque 
potestas.
(20) o( de\ qeo\j kai\ peri\ pa/nta kai\ dia\ pa/n- 
twn: e)ne/rgeia ga/r e)sti kai\ du/namij:
BL, k. 27v: Nam arduum quiddam est, o fili, 
deum percipere. Hunc quotiens intueri volu-
eris, adverte mundi ordinem atque ordinis eius 
ornatum. Adverte necessitatem eorum quae 
sensu percipiuntur providentiamque cuncto-
rum quae facta sunt ante et quae quotidie fiunt. 
Adverte plenam vitae materiam, talem ac tan-
tum deum cum omnibus bonis et pulchris, diis, 
daemonibus atque hominibus incedentem.
(20) kai\ ou)de\n de\ du/skolo/n e)sti noh=sai to\n 
qeo/n, w)= te/knon. (21) ei) de\ qe/leij au)to\n kai\ 
qewrh=sai, i)/de th\n ta/xin tou= ko/smou kai\ th\n 
eu)kosmi/an th=j ta/xewj: i)/de th\n a)na/gkhn tw=n 
fainome/nwn kai\ th\n pro/noian tw=n gegono/- 
twn te kai\ ginome/nwn: i)/de th\n u(/lhn, plhre-
sta/thn ou)=san zwh=j, to\n thlikou=ton qeo\n ki-
nou/menon meta\ pa/ntwn a)gaqw=n kai\ kalw=n, 
qew=n te kai\ daimo/nwn kai\ a)nqrw/pwn.
BL, k. 27v: Ah, fili, unde hae nisi ab ipso deo 
proficiscuntur[?] Num ignorans quod, que-
madmodum mundi partes sunt caelum, aqua, 
terra et aer. Eodem modo dei membra vita, 
immortalitas, necessitas, providentia, natura, 
anima, mens horumque omnium participatio 
ipsum bonum. Neque fit aliquid usquam nec 
est fatum, ubi deus ipse non adsit.
(21) Ei) ou)=n e)ne/rgeiai o(/lwj ei)si/n, w)= te/knon, 
u(po\ ti/noj ou)=n e)nergou=ntai; u(po\ a)/llou qeou=; 
h)\ a)gnoei=j o(/ti w(/sper tou= ko/smou me/rh e)sti\n 
ou)rano\j kai\ u(/dwr kai\ gh= kai\ a)h/r, to\n au)to\n 
tro/pon me/lh e)sti\ zwh\ kai\ a)qanasi/a † kai\ 
ai(=ma † kai\ a)na/gkh kai\ pro/noia kai\ fu/sij 
kai\ yuch\ kai\ nou=j, kai\ tou/twn pa/ntwn 
h( diamonh\ to\ lego/menon a)gaqo/n; kai\ ou)ke/- 
ti e)sti/ ti tw=n ginome/nwn h)\ tw=n gegono/twn, 
o(/pou ou)k e)/stin o( qeo/j.
BL, k. 27v: Materia seorsum est a deo, ut locus 
illi proprius assignetur. Quid aliud illam existi-
mas quam rudem indigestamque congeriem[?] 
Hanc existere posse ne credas, nisi formetur. 
Quod si formatur, ab aliquo certe formatur. Ope-
rationes enim formandi partes dei esse diximus.
(22)  (H ga\r u(/lh cwri\j qeou= e)stin, i(/na poi=on 
au)th=| a)pomeri/sh|j to/pon; ti/ de\ ou)=san h)\ swro\n 
au)th\n oi)/ei ei)=nai, mh\ e)nergoume/nhn; ei) de\ 
e)nergei=tai, a)po\ ti/noj e)nergei=tai; ta\j ga\r 
e)nergei/aj e)/famen ei)=nai me/rh tou= qeou=.
BL, k.  27v—28r: A  quo ergo vita donantur 
animantia singula? a quo fiunt immortalia<?> 
quae immortalitatis munere perfruuntur[?] 
a quo mutantur quae mu(k. 28r)tabilia sunt[?] 
Sive materiam seu corpus nuncupaveris, dei 
actus esse memento. Actumque materiae, ma-
teriae rationem; idque omne.
(22) u(po\ ti/noj ou)=n zwopoiei=tai ta\ pa/nta 
zw=|a; u(po\ ti/noj a)qanati/zetai ta\ a)qa/nata; 
u(po\ ti/noj metaba/lletai ta\ metablhta/; 
ei)/te de\ u(/lhn ei)/te sw=ma ei)/te ou)si/an fh\|j, 
i)/sqi kai\ tau/taj au)ta\j e)nergei/aj tou= qeou=, 
kai\ u(/lhj e)ne/rgeian th\n u(lo/thta. kai\ tou=to/ 
[e)stin o( qeo/j,] to\ pa=n.
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BL, k. 28r: Neque quicquam est in omni: quod 
non sit ipse deus. Itaque nec magnitudo ne-
que locus neque qualitas nec figura neque 
etiam tempus circa deum. Omne enim est. 
Omne autem circa omnia atque per omnia. 
Hoc verbum cole atque adora. Cultus autem 
dei unus est, non esse malum.
(23) e)n de\ tw=| panti\ ou)de/n e)stin o(\ mh\ e)/stin. 
o(/qen ou)/te me/geqoj ou)/te to/poj ou)/te poio/thj 
ou)/te sch=ma ou)/te cro/noj peri\ to\n qeo/n e)sti: 
pa=n ga/r e)sti: to\ de\ pa=n dia\ pa/ntwn kai\ peri\ 
pa/nta. tou=ton to\n lo/gon, w)= te/knon, prosku/- 
nei kai\ qrh/skeue: qrhskei/a  de\ tou= qeou= 
mi/a e)sti/, mh\ ei)=nai kako/n. 
Bernard Lubelczyk Corpus Hermeticum XIII4
BL, k. 28r: In communibus, pater, sermonibus 
per aenigmata quaedam ac sine declaratione 
ullius adiunctionis de deitate tractasti.
(1) )En toi=j Genikoi=j, w)= pa/ter, ai)nigmatwdw=j 
kai\ ou) thlaugw=j e)/frasaj peri\ qeio/thtoj 
dialego/menoj:
BL, k. 28r: Asserens ante regenerationem sal-
vum fieri neminem.
(1) fa/menoj mhde/na du/nasqai swqh=nai pro\ 
th=j paliggenesi/aj:
BL, k. 28r: Ignoro qua ex materia(sic!) quoque 
semine natus fuerit homo.
(1)  a)gnow= e)x oi( /aj mh/traj a)/nqrwpoj 
e)gennh/qh, spora=j de\ poi/aj.
BL, k.  28r: O  fili, contemplativa in silentio 
sapientia, semen eius verum bonum; atque 
serente? voluntate dei, mi fili.
(2) )=W te/knon, sofi/a noera\ e)n sigh=| kai\ h( spo-
ra\ to\ a)lhqino\n a)gaqo/n. Ti/noj spei/rantoj; 
Tou= qelh/matoj tou= qeou=, w)= te/knon.
BL, k. 28r: Omne in omni, constans ex omni-
bus potestatibus; hoc misterium non docetur.
(2) to\ pa=n e)n panti/, e)k pasw=n duna/mewn 
sunestw/j. (3) to\ pra=gma tou=to ou) dida/ske-
tai.
BL, k. 28r: Dic, age, quis est regenerationis 
auctor?
(4) Le/ge moi kai\ tou=to: ti/j e)sti genesiourgo\j 
th=j paliggenesi/aj;
BL, k. 28r: Dei filius, homo, unius(sic!) volun-
tate dei.
(4)  (O tou= qeou= pai=j, a)/nqrwpoj ei(=j, qelh/- 
mati qeou=.
BL, k. 28r: Quid ergo verum? Quod non per-
turbatum, non determinatum, non coloratum, 
non figuratum, non concisum, nudum, pers-
picuum, a se ipso comprehensibile, intrans-
mutabile bonum ac penitus incorporeum.
(6) Ti/ ou)=n a)lhqe/j e)stin;To\ mh\ qolou/menon, 
to\ mh\ diorizo/menon, to\ a)crw/maton, to\ 
a)schma/tiston, to\ a)/trepton, to\ gumno/n, to\ 
fai=non, to\ au)tw=| katalhpto/n, to\ a)nalloi/- 
wton a)gaqo/n, to\ a)sw/maton.
BL, k. 28r: Quomodo ipsum sensu precipies, 
non durum, non molle, non densum, non 
penetrabile, solum potentia atque actu con-
siderandum[?]
(6)  pw=j ai)sqhtw=j au)to\ noh/seij to\ mh\ 
sklhro/n, to\ mh\ u(gro/n, to\ a)sfi/ggwton, to\ mh\ 
diaduo/menon, to\ mo/non duna/mei kai\ e)nergei/a|  
noou/menon.
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BL, k. 28r: Qui vero potest, oret ut generatio-
nem, quae in deo est, intelligat. Recurre in te 
ipsum, purga sensus corporis, solve te ab irra-
tionalibus materiae ipsius ultoribus.
(6) deo/menon de\ tou= duname/nou noei=n th\n 
e)n qew=| ge/nesin; (7) e)pi/spasai ei)j e(auto/n. 
kata/rghson tou= sw/matoj ta\j ai)sqh/seij, 
ka/qarai seauto\n a)po\ tw=n a)lo/gwn th=j u(/lhj 
timwriw=n.
BL, k. 28r: Sunt enim ultores non pauci, sed 
horribiles atque multi.
(7) Timwrou\j ga\r e)n e)mautw=| e)/cw; — Ou)k o)li/- 
gouj a)lla\ kai\ foberou\j kai\ pollou/j.
BL, k. 28: En, fili, haec una est ultrix ignoran-
tia, secunda tristitia, tertia inconstantia, quar-
ta cupiditas, quinta iniustitia, sexta lu(k. 28v)
xuries, deceptio septima, octava invidia, fraus 
nona, decima ira, undecima temeritas, duode-
cima vero malitia; hae quidem sunt numero 
duodecim, sub iis plures aliae continentur, 
quae per corporis carcerem inclusum tristem 
hominem sensibus pati cogunt.
(7) Mi/a au(/th, w)= te/knon, timwri/a h( a)/gnoia: 
deute/ra lu/ph: tri/th a)krasi/a: teta/rth 
e)piqumi/a: pe/mpth a)diki/a: e(/kth pleonexi/a: 
e(bdo/mh a)pa/th: o)gdo/h fqo/noj: e)na/th do/loj: 
deka/th o)rgh/: e(ndeka/th prope/teia: dwdeka/- 
th kaki/a: ei)si\ de\ au(=tai to\n a)riqmo\n dw/- 
deka: u(po\ de\ tau/taj plei/onej a)/llai dia\ tou= 
desmwthri/ou tou= sw/matoj ai)sqhtikw=j 
pa/scein a)nagka/zousi to\n e)ndia/qeton 
a)/nqrwpon:
BL, k. 28v: Absunt autem istae ab eo qui est 
dei fretus clementia atque ita constat regene-
rationis modus ac sermo.
(7) a)fi/stantai de\ au(=tai a)po\ tou= e)lehqe/ntoj 
u(po\ tou= qeou=, kai\ ou(/tw suni/statai o( th=j 
paliggenesi/aj tro/poj kai\ lo/goj.
BL, k. 28v: Deinceps sileto, mi fili, deumque 
silendo laudato eoque pacto divina clementia 
nunquam a nobis aberit.
(8) loipo\n siw/phson, w)= te/knon, kai\ eu)fh/mh-
son kai\ dia\ tou=to ou) katapau/sei to\ e)/leoj 
ei)j h(ma=j a)po\ tou= qeou=:
BL, k. 28v: Descendit in nos cognitio dei, hac 
accedente repulsa est ignoratio; descendit in 
nos cognitio gaudii, hac praesente tristitia 
penitus aufugit; potestatem voco ad gaudium 
perducentem constantiam, complectamur igi-
tur eam libentissime, ea enim cum primum 
aderit, mollitiem prorsus omnem expellit.
(8) h)=lqen h(mi=n gnw=sij qeou=: tau/thj e)lqou/- 
shj e)xhla/qh h( a)/gnoia. h)=lqen h(mi=n 
gnw=sij cara=j: paragenome/nhj tau/thj 
h( lu/ph feu/xetai. (9)  du/namin kalw= e)pi\ 
cara=| th\n e)gkra/teian: prosla/bwmen au)th\n - 
a)smene/stata: pw=j a(/ma tw=| paragene/sqai 
a)pw/sato th\n a)krasi/an;
BL, k. 28v: Quartam vero nunc continentiam 
voco, vim universarum victricem cupidita-
tum. Gradus hic, o fili, iustitiae fundamentum 
existit; iusti quidem effecti sumus absente 
inius titia. Sextam voco potentiam in nos de-
scedentem, communitionem scilicet adversus 
excessum.
(9) teta/rthn de\ nu=n kalw= karteri/an, th\n 
kata\ th=j e)piqumi/aj du/namin. o( baqmo\j 
ou(=toj, w)= te/knon, dikaiosu/nhj e)sti\n e(/dras-
ma: e)dikaiw/qhmen a)diki/aj a)pou/shj. e(/kthn 
du/namin kalw= ei)j h(ma=j, th\n kata\ th=j pleo-
nexi/aj, koinwni/an.
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BL, k.  28v: Hoc denique discedente invo-
co veritatem aufugit: mox deceptio, veritas 
adest.
(9) a)posta/shj de\ e)/ti kalw= th\n a)lh/qeian kai\ 
feu/gei a)pa/th, a)lh/qeia paragi/netai.
BL, k. 28v: Vide quomodo absolutum est bo-
num veritate praesente. Livor enim discessit 
a nobis. 
(9)  i)/de pw=j to\ a)gaqo\n peplh/rwtai para-
ginome/nhj th=j a)lhqei/aj: fqo/noj ga\r a)f ) 
h(mw=n a)pe/sth:
BL, k. 28v: Veritati<s> enim innatum est bo-
num cum vita simul et lumine, nec ultra irae 
vindex accessit.
(9) th=| de\ a)lhqei/a| kai\ to\ a)gaqo\n e)pege/neto, 
a(/ma zwh=| kai\ fwti/, kai\ ou)ke/ti e)ph=lqen ou)- 
demi/a tou= sko/touj timwri/a.
BL, k. 28v: Intellexisti, fili, regenerationis ip-
sius modum. Denario praesente numero in-
tellectualis regeneratio composita est, quae 
duodenarium numerum reiicit.
(10) e)/gnwkaj, w)= te/knon, th=j paliggenesi/aj 
to\n tro/pon: th=j deka/doj paraginome/nhj, w)= 
te/knon, sunete/qh noera\ ge/nesij kai\ th\n 
dwdeka/da e)xelau/nei.
BL, k. 28v—29r: Quicumque igitur propter 
benignitatem generationis, quae secundum 
deum est, sensum amittit corporeum, se 
ipsum cognoscit ex divinis compositum. 
(k. 29r) Inseparabile(sic!) est ab ira temeritas. 
At haec est regeneratio, o fili, non adesse ul-
terius corpori quantitate dimenso.
(10)  o(/stij ou)=n e)/tuce kata\ to\ e)/leoj th=j 
kata\ qeo\n gene/sewj, th\n swmatikh\n 
ai)/sqhsin katalipw/n, e(auto\n gnwri/zei 
e)k tou/twn sunista/menon. (12) a)cw/risto/j 
e)stin h( prope/teia th=j o)rgh=j: (13) Au(/th 
e)sti\n h( paliggenesi/a, w)= te/knon, to\ mhke/ti 
fanta/zesqai ei)j to\ sw=ma to\ trich=| diasta- 
to/n.
BL, k. 29r: Non docetur hoc, sed occulitur in 
silentio.
(16) tou=to ou) dida/sketai, a)lla\ kru/ptetai 
e)n sigh=|.
BL, k. 29r: Sic decet orantem sub divo occi-
dente sole ad austrum, oriente vero ad eurum 
faciem vertere.
(16) ou(/twj ou)=n, sta\j e)n u(pai/qrw| to/pw|, no/- 
tw| a)ne/mw| a)poble/pwn peri\ katafora\n tou= 
h(li/ou du/nontoj, prosku/nei: o(moi/wj kai\ a)nio/n- 
toj pro\j a)phliw/thn. 
BL, k. 29: II. Hymn dziękczynny — 
zob.: tab. 8.
BL, k.  29v: Ne sine proposito laudes can-
tato divinas. O  deus, tu pater, tu dominus 
tuque mens, accipe sacrificia verborum 
quae requiris a  me. Te volente perficiuntur 
omnia.
(21) mh\ a)sko/pwj. qee/, su\ pa/ter, su\ o( ku/- 
rioj, su\ o( nou=j, de/xai logika\j a(\j qe/leij 
a)p ) e)mou=: sou= ga\r boulome/nou pa/nta 
telei=tai.
cd. tab. 3.
 xlvii1 Ex Mercurio de potestate et sapientia dei
Bernard Lubelczyk Corpus Hermeticum XIV4
BL, k.  29v: Quae sensu percipiuntur, facta 
sunt omnia fiuntque cotidie, genita non a se 
ipsis sed ab altero fiunt. Nihil autem, praeter 
ingenitum, genitis potest esse antiquius. Fac-
tor quippe potentior est et unicus solusque 
revera sapiens universa.
(2) ei) ta\ faino/mena pa/nta ge/gone kai\ gi/ne-
tai, ta\ de\ gennhta\ ou)c u(f ) e(autw=n a)ll ) u(f ) 
e(te/rou gi/netai. tw=n de\ gennhtw=n o)/ntwn a)du/- 
nato/n ti presbu/teron pa/ntwn ei)=nai, h)\ mo/- 
non to\ a)ge/nnhton. (3) ou(=toj de\ kai\ krei/ttwn 
kai\ ei(=j kai\ mo/noj o)/ntwj sofo\j ta\ pa/nta.
BL, k.  29v: Dominatur quoque multitudini, 
magnitudini, actionis continuitati genitorum-
que omnium differentiae.
(3) w(j mh\ e)/cwn mhde\n presbu/teron a)/rcei 
ga\r kai\ tw=|  plh/qei kai\ tw=|  mege/qei kai\ 
th=| diafora=| tw=n genome/nwn kai\ th=| sunecei/a|  
th=j poih/sewj.
BL, k. 29v: Dignum ergo(?) est intelligere, in-
telligendo mirari, admirando se beatum voca-
re, patrem legitimum recognoscentem. Quid 
enim dulcius parente legitimo? Quis iste? 
Quomodo eum reperiemus[?] 
(4) ou(/twj e)sti\n a)/xion noh=sai kai\ noh/santa 
qauma/sai kai\ qauma/santa e(auto\n makari/- 
sai, to\n pate/ra gnwri/santa. ti/ ga\r gluku/- 
teron patro\j gnhsi/ou; ti/j ou)=n e)stin ou(=toj 
kai\ pw=j au)to\n gnwri/somen;
BL, k. 29v: An illi appellationem dei soli de-
cens est attribuere, vel factoris, vel patris, an 
tria pariter cognomenta? 
(4) h)\ tou/tw| th\n tou= qeou= proshgori/an mo/- 
nw| di/kaion a)na/keisqai, h)\ th\n tou= poihtou=, 
h)\ th\n tou= patro/j, h)\ kai\ ta\j trei=j;
BL, k. 29v: Deum ergo cognominato propter 
potentiam, factorem propter actum, patrem 
denique propter bonum. 
(4) qeo\n me\n dia\ th\n du/namin, poihth\n de\ 
dia\ th\n e)ne/rgeian, pate/ra de\ dia\ to\ a)gaqo/n.
BL, k. 29v: Quamorbem sermonis varietate 
vanitateque dimissa, duo haec imprimis me-
ditari oportet, genitorem scilicet ac genitum, 
horum nihil est medium nec quicquam prae-
ter hoc aliud.
(4) dio\ th=j polulogi/aj te kai\ mataiologi/aj 
a)pallage/ntaj crh\ noei=n du/o tau=ta, to\ gino/- 
menon kai\ to\n poiou=nta: me/son ga\r tou/twn 
ou)de\n ou)de\ tri/ton ti.
BL, k.  29v—30r: Cum ergo omnia intel-
ligere volueris, horum recordare duorum. 
(k. 30r) Duo nempe cuncta sunt, genitor ac 
genitum. Nihil autem quod genitum a se ipso 
genitum est; non ergo seorsum factum a fa-
ciente: qui horum unum subtrahit, perdit et 
alterum.
(5) pa/nta ou)=n now=n, kai\ pa/nta a)kou/wn, tw=n 
du/o tou/twn me/mnhso. du/o ga/r e)sti ta\ pa/n- 
ta, to\ gino/menon kai\ to\ poiou=n. (6) pa=n to\ 
gino/menon a)du/naton u(f ) e(autou= gino/menon 
ei)=nai, gino/menon de\ u(f ) e(te/rou a)na/gkh gi/- 
nesqai: tou= de\ poiou=ntoj a)/neu to\ gennhto\n 
ou)/te gi/netai ou)/te e)/sti. to\ ga\r e(/teron tou= e(te/- 
rou a)/neu a)pw/lese th\n i)di/an fu/sin, sterh/- 
sei tou= e(te/rou.
BL, k.  30r: Praecedens sane deus efficiens, 
sequens vero id quod est effectum.
(6) prohgou/menon me/n, o( poiw=n qeo/j, e(po/
menon de\ to\ gino/menon.
cd. tab. 3.
xlviii Aneks I: Excerpta hermetyczne u Lubelczyka 1
Bernard Lubelczyk Corpus Hermeticum XIV4
BL, k. 30r: Ab ipso profecto factore nihil ma-
lum nihilque turpe.
(7) au)tw=| de\ tw=| poiou=nti ou)de\n kako\n ou)d ) 
ai)scro\n (nomizo/menon).
BL, k. 30r: Generationis autem perseveratio 
malum surrepere cogit, eaque de causa mu-
tationem deus rebus instituit et ceu quandam 
generationis ipsius purgationem.
(7) h( de\ th=j gene/sewj e)pidiamonh\ kaqa/per 
e)xanqei=n poiei= kai\ dia\ tou=to e)poi/hse th\n 
metabolh\n o( qeo/j, w(/sper a)naka/qarsin 
th=j gene/sewj.
BL, k. 30r: Deus unicam propriamque natu-
ram habet idque ipsum bonum est, bonus 
autem nec superbus est nec impotens; ipsum 
vero bonum deus est, bonum quippe ipsa vis 
omnium agendorum.
(9)  o( ga\r qeo\j e(\n mo/non pa/qoj e)/cei, to\ 
a)gaqo/n, o( de\ a)gaqo\j ou)/te u(perh/fanoj 
ou)/te a)du/natoj. tou=to ga/r e)stin o( qeo/j, to\ 
a)gaqo/n, h( pa=sa du/namij tou= poiei=n ta\ pa/n- 
ta.
BL, k. 30r: Quodcumque genitum a deo geni-
tum, idest a bono et ab eo quod omnia potest.
(9) pa=n de\ to\ gennhto\n u(po\ tou= qeou= ge/gonen, 
o(/per e)sti\n u(po\ tou= a)gaqou= kai\ tou= ta\ pa/nta 
duname/nou poiei=n.
BL, k. 30r: Aspice, praecor, agricultorem se-
mina in terrae gremium diffundentem, hic 
triticum ordeum alibi, alibi vero reliqui gene-
ris semina. Aspice eundem vites malosque et 
ficus repastinantem atque amputantem.
(10)  i)/de gewrgo\n spe/rmakataba/llonta 
ei)j th\n gh=n, o(/pou me\n puro/n, o(/pou de\ kriqh/n, 
o(/pou de\ a)/llo ti tw=n sperma/twn. i)/de to\n au)- 
to\n a)/mpelon futeu/onta kai\ mhle/an kai\ ta\ 
a)/lla tw=n de/ndrwn.
BL, k. 30r: Eodemque modo deus ipse in caelum 
quidem serit immortalitatem, in terra[m] vero 
mutationem, in totum denique mundum vitam 
atque motum. Cuncta enim quatuor sunt ac deus 
et generatio, quibus omnia comprehenduntur. 
(10) ou(/tw kai\ o( qeo\j e)n me\n ou)ranw=| a)qa-
nasi/an spei/rei, e)n de\ gh=| metabolh/n, e)n de\ 
tw=| panti\ zwh\n kai\ ki/nhsin. ta\ ga\r pa/nta 
te/ssara/ e)sti kai\ au)to\j o( qeo\j kai\ h( ge/- 
nesij, e)n oi(=j ta\ o)/nta e)sti/n.
4 Por.: TLG; zob. także: NF I i II (passim).
Tab. 4.
Bernard Lubelczyk Codex Tchacos 55
BL, k. 28r: In communibus pater sermonibus 
per aenigmata quaedam ac sine declaratione 
ullius adiunctionis: de deitate tractasti.
(1) [    ] hn hn [……….] (2) [….] =h ebal en.[……]
(3) [etbe] tm=ntnout [……]
BL, k. 28r: Asserens ante regenerationem sal-
vum fieri neminem.
(4)  […je] m=nte prwmi [cwte] (5)  [ef­
saa]tvac =ncejpof =n[ke] (6) [Cop`: vac] (…)
5 Por.: G. Wurst: Weitere neue Fragmente aus Codex Tchacos. Zum „Buch des Allogenes” und zu Cor-
pus Hermeticum XIII. W: Judasevangelium und Codex Tchacos. Studien zur religionsgeschichtlichen 
Verortung einer gnostischen Schriftensammlung. Hrsg. E. Popkes, G. Wurst. Tübingen 2012, s. 11.
cd. tab. 3.






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































liv Aneks I: Excerpta hermetyczne u Lubelczyka 1
Tab. 7. I. Hymn dziękczynny w: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei
Bernard Lubelczyk, k. 13 Corpus Hermeticum I, 30—329
Quamobrem omnibus animi viribus patri 
deo gratias ago. Sanctus deus, pater omnium. 
Sanctus deus, cuius voluntas a  propriis po-
testatibus adimpletur. Sanctus deus, qui suis 
familiaribus innotescit. Sanctus es, qui verbo 
cuncta constituisti. Sanctus es, cuius imago 
est omnis natura. Sanctus es, quem nunquam 
natura creavit. Sanctus es, omni potestate va-
lidior. (k. 13v) Sanctus es, omni excellentia 
maior. Sanctus es, omni laude melior. Excipe 
verborum sacrificia sancta ab animo et corde 
debito tibi manantia. Ineffabilis, solo silentio 
praedicandus ab eo qui fallacias vere cognitio-
ni contrarias declinavit. Annue, corrobora me 
atque huius gratiae participes effice eos qui 
in ignorantia versantur, cognitione quidem 
mihi fratres, tibi autem filii. Etenim fidem tibi 
praesto, testimonium de te perhibeo, in vitam 
ac lumen assurgo; ipse pater es venerandus, 
homo autem filius tuus sanctitate una tecum 
potiri desiderat cum potestatem illi omnium 
arbitriumque concesseris.
(30) dio\ di/dwmi e)k yuch=j kai\ i)scu/oj o(/lhj eu)- 
logi/an tw=| patri\ qew=|. (31) a(/gioj o( qeo\j kai\ 
path\r tw=n o(/lwn. a(/gioj o( qeo\j, ou(= h( boulh\ 
telei=tai a)po\ tw=n i)di/wn duna/mewn. a(/gioj 
o( qeo/j, o(\j gnwsqh=nai bou/letai kai\ ginw/s- 
ketai toi=j i)di/oij. a(/gioj ei)=, o( lo/gw| sus-
thsa/menoj ta\ o)/nta. a(/gioj ei)=, ou(= pa=sa fu/- 
sij ei)kw\n e)/fu. a(/gioj ei)=, o(\n h( fu/sij ou)k e)mo/r- 
fwsen. a(/gioj ei)=, o( pa/shj duna/mewj i)scuro/- 
teroj. a(/gioj ei)=, o( pa/shj u(peroch=j mei/zwn. 
a(/gioj ei)=, o( krei/ttwn tw=n e)pai/nwn. de/xai 
logika\j qusi/aj a(gna\j a)po\ yuch=j kai\ kar-
di/aj pro\j se\ a)natetame/nhj, a)nekla/lhte, 
a)/rrhte, siwph=| fwnou/mene. (32) ai)toume/- 
nw| to\ mh\ sfalh=nai th=j gnw/sewj th=j kat“ ou)- 
si/an h(mw=n e)pi/neuso/n moi kai\ e)nduna/mwso/n 
me, kai\ th=j ca/ritoj tau/thj fwti/sw tou\j 
e)n a)gnoi/a| tou= ge/nouj, mou= a)delfou/j, ui(ou\j 
de\ sou=. dio\ pisteu/w kai\ marturw=: ei)j zwh\n 
kai\ fw=j cwrw=. eu)loghto\j ei)=, pa/ter. o( so\j 
a)/nqrwpoj sunagia/zein soi bou/letai, kaqw\j 
pare/dwkaj au)tw=| th\n pa=san e)xousi/an.
9 Por.: TLG; zob. także: NF I, s. 17—19.
Tab. 8. II. Hymn dziękczynny w: Ex Mercurio de potestate et sapientia dei
Bernard Lubelczyk, k. 29 Corpus Hermeticum XIII, 17—2010 
Universa creatura hunc audite hymnum. 
Audi terra, audite, turbines imbium. O silvae, 
silete; cantaturus sum creatorem omnium 
totumque et unum; audite, caeli, quiescite, 
venti; circulus immortalis dei orationem 
istam exaudiat. Cano iam creatorem omnium, 
terrarum distributorem, caelum aequilibran-
tem, iubentem ex oceano aquam undique 
fluere dulcem ad hominum alimentum, iu-
bentem ignem fulgere supernae ad actiones 
hominum atque deorum. Agamus illi omnes 
una voce gratias, trananti caelos naturam-
que creanti; hic mentis est oculus, hic po-
tentiarum benedictionem libenter excipiet. 
O meae vires, laudate ipsum unum et omne.
(17) pa=sa fu/sij ko/smou prosdece/sqw tou= 
u(/mnou th\n a)koh/n. a)noi/ghqi gh=, a)noigh/tw 
moi pa=j moclo\j o)/mbrou, ta\ de/ndra mh\ sei/- 
esqe. u(mnei=n me/llw to\n th=j kti/sewj ku/- 
rion, kai\ to\ pa=n kai\ to\ e(/n. a)noi/ghte ou)ranoi/, 
a)/nemoi/ te sth=te. o( ku/kloj o( a)qa/natoj tou= 
qeou=, prosdexa/sqw mou to\n lo/gon: me/llw 
ga\r u(mnei=n to\n kti/santa ta\ pa/nta, to\n ph/- 
xanta th\n gh=n kai\ ou)rano\n krema/santa 
kai\ e)pita/xanta e)k tou= w)keanou= to\ gluku\ 
u(/dwr ei)j th\n oi)koume/nhn kai\ a)oi/khton u(pa/r- 
cein ei)j diatrofh\n kai\ kti/sin pa/ntwn tw=n 
a)nqrw/pwn, to\n e)pita/xanta pu=r fanh=nai ei)j 
pa=san pra=xin qeoi=j te kai\ a)nqrw/poij. 
dw=men pa/ntej o(mou= au)tw=|  th\n eu)logi/an, 
Bernard Lubelczyk, k. 29 Corpus Hermeticum XIII, 17—2010 
Consonate voluptati meae, omnes animi vires. 
Cognitio sancta, quae tuo lumine fulget, per 
te lumen intelligibile cantans gaudio mentis 
exulto. Omnes potentiae, mecum una conci-
nite. Constantia, canta mecum. Iustitia mea 
per me iustum canat. Communio mea totum 
ipsum laudet per me. Canat veritas veritatem. 
Bonum nostrum bonum denique canat. O vita, 
o lux, a nobis in nos benedictio currit. Gratias 
habeo tibi, pater, actus omnium potestatum. 
Gratias ago tibi, deus, omnium potestas ac-
tuum. Verbum tuum per me te laudet, per me 
mundus verborum recipit sacrificium; hoc 
meae vires clamant, totum cantant, volunta-
tem tuam perficiunt, (k. 29v) tua voluntas abs 
te in totum; sacrificium verborum ab omni-
bus excipe. O vita, totum quod est in me salva, 
o lux, totum illumina, spiritus, deus; verbum 
tuum me regit, spiritifer, opifex. Tu solus 
es deus; homo tuus haec clamat per ignem 
perque aerem, per aquam, per terram, per 
spiritum perque creata. Ab aeternitate bene-
dictionem inveni, qua desider[i]o, in voluntate 
tua quiescam.
tw=| e)pi\ tw=n ou)ranw=n metew/rw|, tw=| pa/shj 
fu/sewj kti/sth|. ou(=to/j e)stin o( tou= nou= 
o)fqalmo/j, kai\ de/xaito tw=n duna/mewn mou 
th\n eu)logi/an. (18) ai( duna/meij ai( e)n e)moi/, 
u(mnei=te to\ e(\n kai\ to\ pa=n: suna/|sate tw=| qelh/- 
mati/ mou pa=sai ai( e)n e)moi\ duna/meij. 
gnw=sij a(gi/a, fwtisqei\j a)po\ sou=, dia\ sou= 
to\ nohto\n fw=j u(mnw=n cai/rw e)n cara=| nou=. 
pa=sai duna/meij u(mnei=te su\n e)moi/. kai\ su/ 
moi, e)gkra/teia, u(/mnei. dikaiosu/nh mou, to\ 
di/kaion u(/mnei di“ e)mou=. koinwni/a h( e)mh/, to\ 
pa=n u(/mnei di“ e)mou=: u(/mnei a)lh/qeia th\n a)lh/- 
qeian. to\ a)gaqo/n, a)gaqo/n, u(/mnei: zwh\ kai\ 
fw=j, a)f“ u(mw=n ei)j u(ma=j cwrei= h( eu)logi/a. 
eu)caristw= soi, pa/ter, e)ne/rgeia tw=n duna/- 
mewn. eu)caristw= soi, qee/, du/namij tw=n 
e)nergeiw=n mou: o( so\j Lo/goj di“ e)mou= u(mnei= 
se/. di“ e)mou= de/xai to\ pa=n lo/gw|, logikh\n qusi/- 
an. (19) tau=ta bow=sin ai( duna/meij ai( e)n 
e)moi/: to\ pa=n u(mnou=si, to\ so\n qe/lhma telou=si, 
sh\ boulh\ a)po\ sou= e)pi\ se/, to\ pa=n. de/xai a)po\ 
pa/ntwn logikh\n qusi/an: to\ pa=n to\ e)n h(mi=n, 
sw=|ze zwh/, fw/tize fw=j, † pneu=ma † qee/: Lo/- 
gon ga\r to\n so\n poimai/nei o( Nou=j. pneuma-
tofo/re, dhmiourge/: (20) su\ ei)= o( qeo/j. o( so\j 
a)/nqrwpoj tau=ta boa=| dia\ puro/j, di“ a)e/roj, 
dia\ gh=j, dia\ u(/datoj, dia\ pneu/matoj, dia\ tw=n 
ktisma/twn sou. a)po\ sou= Ai)w=noj eu)logi/an 
eu(=ron kai/, o(\ zhtw=, boulh=| th=| sh=| a)nape/paumai.
10 Por.: TLG; zob. także: NF II, s. 207—208.
cd. tab. 8.

 lvii1 Aneks II: Ad Magnificvm Dominvm Stanislavm Miskovski…
1 Aneks II 
Ad Magnificvm Dominvm Stanislavm  
Miskovski Castellanvm Sendomiriensem  
et Capitaneum Cracouiensem Iacobi Gorscij 
Mercvrivs siue de Trinitate contra Gregorium 
Bresinensem
Nota edytorska
Podstawę niniejszej edycji tekstu Jakuba Górskiego Ad Magnificvm Dominvm 
Stanislavm Miskovski Castellanvm Sendomiriensem et Capitaneum Cracouien-
sem Iacobi Gorscij Mercvrivs siue de Trinitate contra Gregorium Bresinensem 
stanowi pierwodruk, wykonany w Krakowie w 1563 roku, znajdujący się obec-
nie w zbiorach PAN Biblioteki Kórnickiej, posiadający status cimelium i ozna-
czony sygnaturą: Cim.O.230. Krakowska edycja z 1563 roku jest pierwszym, ale 
i jedynym wydaniem tekstu Ad Magnificvm… .
Starodruk złożony jest z dziesięciu kart (recto, verso) tekstu głównego oraz 
jednej karty tytułowej zawierającej: (recto) imię i nazwisko adresata treści, imię 
i nazwisko autora treści, tytuł treści; znak drukarski oficyny i miejsce wydania; 
(verso) utwór spisany dystychem elegijnym, imiona i nazwisko autora utwo-
ru. Wizualnie i merytorycznie pierwodruk składa się z dwóch elementów: 
lviii Aneks II: Ad Magnificvm Dominvm Stanislavm Miskovski… 1
1) cytatów pochodzących z  pism hermetycznych i  2) odnoszących się do 
nich komentarzy Górskiego. Pierwsze zapisane są powiększoną antykwą, 
drugie wyraźnie zmniejszoną italiką. Chcąc oddać niniejszą rozbieżność, 
w  tej edycji posłużono się również rozróżnieniem: cytaty pisane są więk-
szą antykwą, komentarze  — mniejszą antykwą. Przyjętą zasadą w  obec-
nej edycji Ad Magnificvm… była próba najwierniejszego oddania zapisu 
tekstu z  wieku  XVI przy jednoczesnym umożliwieniu prawidłowego jego 
odczytu. Dlatego zostawiono pewne charakterystyczne dla danej epoki ce-
chy językowe, np. końcówki -ij. Pozostawiono także wymiennie stosowane 
w zapisie v  i u. Natomiast licznie występujące w tekście głównym ligatury 
i abrewiatury (zazwyczaj znaki skróceniowe i sygle) w tej edycji zostały roz-
wiązane, co w danym wyrazie oznaczono kursywą, np. quae, variasque. Nie 
wprowadzono również współczesnej interpunkcji: pozostawiono m.in.  ge-
minatio puncti (optując za tezą S.  Furmanika: zob.:  S.  Furmanik: O  inter-
punkcji w drukach staropolskich i K.  Górski: Tekstologia i edytorstwo dzieł 
literackich).
Niniejsza edycja opatrzona jest aparatem krytycznym w postaci przypisów 
tekstowych oraz treściowych. Numery przypisów tekstowych, pisane kursy-
wą (np. 5 ), odnoszą się do obocznej wersji tekstu. Występująca samodzielnie 
abrewiacja G oznacza oryginalną — tutaj błędną — wersję zapisu tekstu Ja-
kuba Górskiego. Przypisy treściowe (porównawcze) stanowią zweryfikowany 
greckojęzyczny ekwiwalent danego passusu hermetycznego cytowanego przez 
Górskiego w tłumaczeniu łacińskim.
Łacińskie oboczne wersje tekstowe w przypisach (skrót: LdÉ) pochodzą 
z paryskiego starodruku z 1505 roku: Pimander. Mercurij Trismegisti liber 
de sapientia et potestate dei. Asclepius. Eiusdem Mercurij liber de voluntate 
diuina. Item Crater Hermetis A Lazarelo Septempedano. Ed. Iacobus Faber 
Stapulensis (Jacques Lefèvre d’Étaples), z którego w swoim czasie mógł 
korzystać Górski i  będącego edycją ówcześnie szeroko rozpowszechnioną. 
W przypisach odpowiednie starogreckie ekwiwalenty łacińskich fragmentów 
Ad Magnificvm… są oznaczone inicjałami (CH), numerem dialogu (np. I) oraz 
numeracją kolejnych wersów (np. 1—11), które odnoszą się do poszczególnych 
greckich dialogów hermetycznych ze zbioru Corpus Hermeticum, np. CH  I, 
1—11. Podczas porównywania tekstu łacińskiego z  greckim korzystano 
z Thesaurus Linguae Graecae (TLG). Ed. 5., w. D 1992, czyli edycji opartej na 
obecnie najważniejszym wydaniu krytycznym greckiego Corpus Hermeticum: 
A.D  Nock, A.-J.  Festugière: Hermès Trismégiste. Corpus Hermeticum. T. I: 
Poimandres, Traités II—XII. Paris 2011 [19461] (NF I); T. II: Corpus Hermeticum. 
Tome XIII—XVIII. Asclepius. Paris 2008 [19461] (NF II).
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Dodatkiem do edycji jest facsimile pięciu stron pierwodruku: 1) Karta tytu-
łowa (recto); 2) Karta tytułowa (verso); 3) Karta inicjująca tekst główny (recto); 
4) Karta piąta (recto) tekstu głównego; 5) Karta końcowa (verso) — wieńcząca 
tekst główny.
Znaki edytorskie
[ ]        — sugerowana wersja tekstu / uzupełnienie
{ }        — rozwinięcie znaku skróceniowego
]        — znak oddzielający tekst główny od jego odmian
|        — koniec wersu według pierwodruku
||        — koniec strony według pierwodruku
1        — przypis treściowy — ekwiwalenty greckie
1        — przypis tekstowy — oboczność w zapisie tekstu,  
odmiany tekstu
Skróty edytorskie
CH I, II, …, 14 …  — Corpus Hermeticum (dialog) I, (dialog) II, …, 14 wers
G        — Jakub Górski: Ad Magnificvm Dominvm Stanislavm 
Miskovski Castellanvm Sendomiriensem et Capitaneum 
Cracouiensem Iacobi Gorscij Mercvrivs siue de Trinitate 
contra Gregorium Bresinensem. Cracoviae 1563
LdÉ       — Pimander. Mercurij Trismegisti liber de sapientia et 
potestate dei. Asclepius. Eiusdem Mercurij liber de 
voluntate diuina. Item Crater Hermetis A Lazarelo  
Septempedano. Ed. Iacobus Faber Stapulensis  
(Jacques Lefèvre d’Étaples). Parisiis 1505 (LdÉ — 
skrót stosowany w przypadku występowania oboczno-
ści między tekstem Górskiego a Lefèvre’a d’Étaples)
LdÉ, Pim. I, II, … — Pimander (dialog) I, (dialog) II, … na podstawie:  
Pimander. Mercurij Trismegisti liber de sapientia et  
potestate dei. Asclepius. Eiusdem Mercurij liber de 
voluntate diuna. Item. Crater Hermetis A Lazarelo 
Septempedano. Ed. Iacobus Faber Stapulensis (Jac-
ques Lefèvre d’Étaples). Parisiis 1505 (LdÉ, Pim. I, 
II, … — skrót stosowany do precyzyjnego  
wskazania miejsca, z którego zaczerpnięto cytat)
NF I, II      — Hermès Trismégiste. Corpus Hermeticum.  
T. I: Poimandres, Traités II—XII. Eds. A.D. Nock,  
A.-J. Festugière. Paris 2011 [19461];  
T. II: Corpus Hermeticum. Tome XIII—XVIII. Asclepius. 
Eds. iidem. Paris 2008 [19461]
TLG       — Thesaurus Linguae Graecae. Ed. 5., w. D 1992
1 Ad Magnificvm Dominvm Stanislavm 
Miskovski Castellanvm Sendomiriensem  
et Capitaneum Cracouiensem Iacobi Gorscij 
Mercvrivs siue de Trinitate contra Gregorium  
Bresinensem
Stemmata declarare solent quid quenque decebit: 
Et quibus in rebus plus viguisse queas. 
Stemmata, quae nostris oculis subiecta videmus, 
Declarant fortem cum pietate virum. 
Vt siquidem soleis armantur equi bene firmis, 
Tutius vt currant lubrica quaeque loca: 
Sic Stanislae Miskowski haec insignia gestas, 
Quae peperere tui claraque facta tua. 
His quoque crux superaddita, te testatur habere 
Cum vera Christi relligione fidem. 
Scilicet vt pietate nitens, ac pectore firmo, 
Et coeli curas mente tenere velis. 
Sic igitur vario virtutum stemmate nixus, 
Fac nostris studijs munia iusta feras. 
Fac te patronum sciat esse Academia nostra, 
Teque ducem verum sentiat esse sibi. 
Vt tandem studio sat ibi deferret honorem 
Atque tuas laudes tempus in omne canat.
Ioannes Andreas
Grotowski
 lxiii1 Ad Magnificvm Dominvm Stanislavm Miskovski…
P OST CONTENTIO|nes illas Gregorij Bresinensis et| Sarnicij, caete-rorumque Ministrorum| vestrorum, Cracouiae nuper de| Trinitate excitatas: quibusque non| solum interfuisse, sed etiam praefuisse 
Magnifi|centiam vestram, ac Gregorianam istam impieta|tem impetusque ne-
fandos in Diuinam naturam mo|lestissime tulisse audio: ad Magnificum domi-
num| Paulum Sapieha Palatinum Nouogrodensem,| vocatu eius proficiscens: 
diligentius ea, quae a Mi|nistris in ea contentione dicta ferebantur, cum ani|mo 
meo reuoluere coepi: praesentemque rerum statum| et religionis Christi tam 
grauia et acerba vulne|ra interitumque praesentem, et admirari et deplo|rare 
coepissem: leuandi eius et tedij causa et doto|ris: libros quos paucos mecum 
portabam pecij: po|tissimum vero eos in quibus scriptum aliquid me|mineram, 
quod ad praesentem controuersiam per|tineret. Inter eos, cum legerem Mer-
curij Trisme|gisti Sacerdotis et Regis maximi Aegiptiorum,| librum eum: qui 
ab eo Pimander inscriptus est: fa|cile deprehendi arcana Diuinissimae Trini-
tatis,| ab eo homine, planissime descripta esse: unumque| Deum secundum 
substantiam, trinum secundum| personas, non solum Catholicam Ecclesiam, 
cuius| consensum impudenter Gregorius cum suis reiicit|| (k. 1v)sed etiam 
Aegiptiorum Sacerdotes Moysi proxi|mos: qui arcana Theologiae tractabant, 
semper do|cuisse, mysteriaque, Diuinae naturae gentibus etiam| ipsis nota 
fuisse vltro se eis inferente numine, cu|ius Gregorij nequicia capax non est, 
contra cuius| Sophisticas cauillationes si Trism[eg]istum1 ipsum| cum suis 
scriptis producerem, locoque eius auctoris| ad praesens negocium pertinen-
tes descriptos omni|bus legendos proponerem, non putaui et a re ipsa |quae in 
controuersiam deducta est et ab officio meo| alienum facturum. Quos quidem 
locos Mercurij| ad Magnificentiam tuam mittere volui: quod et| Gregorij impiae 
doctrinae ardenissime, et Sophi|sticis argumentis grauissime Mag[nificentiam] 
vest[ram] restitisse| sciam: et in eo gradu dignitatis collocatam video:| vnde 
Rem pub[licam] et Religionem conuulsam sta|bilire, et Gregorianos furores 
reprimere non diffi|cile Mag[nificentiae] vestrae, veritatemque gentibus etiam 
vl|tro occurrentem, per summum scelus Gregorij op|ressam, suum in locum 
restituere fuerit. Quod qui|dem vt Mag[nificentia] T[ua] faciat, pietas ipsa, cuius 
causa,| non fortunas modo, sed etiam vitam relinquere| veri Christiani munus 
esse certum est, flagitat:| tuaeque Magnifi[centiae]: et bonitatem et autoritatem 
ad se| sua vulnera alliganda vocat, et Mercurius ipse| sua testimonia de vnitate 
Diuinae substantiae ad| conuincendam impudentiam Gregorij, afert. Cu||(k. 2r)
ius locos antequam describo, paucis quis ille fuit| aperiam. Mercurium igitur 
Trismegistum po|steriorem Moysi fuisse, eiusque mysteria tractasse ma|gni 
auctores memoriae prodiderunt, quo tempore| Moyses natus est: floruit At-
las Astrologus, Pro|methei2 Physici frater, ac maternus auus maioris| Mercurij, 
cuius nepos fuit hic Mercurius Trisme|gistus: qui ab Aegiptijs Theut, a Graecis 
1 G: Trism[?]istum 
2 G: Promothei
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autem Tris|megistus appellatus est, quem Trismegistum ap|pellatum tradunt, 
hoc est ter maximum: quod et| Philosophus maximus, et Sacerdos maximus, 
et| Rex maximus extiterit. Mos enim erat Aegiptijs| vt noster Plato scribit ex 
Philosophorum numero| Sacerdotes, ex sacerdotum coetu reges eligere.|
Mercurius igitur quemadmodum acumine atque do|ctrina Philosophis omnibus 
ancesserat, sic Sacer|dos inde constitutus sanctimonia vitae diuinorumque| cul-
tu vniuersis Sacerdotibus praestitit, ac demum| adeptus Regiam dignitatem ad-
ministratione le|gum, rebusque gestis superiorum Regum gloriam| obscurauit: 
vt merito ter maximus fuerit nuncu|patus, hic inter primos Philosophos, a Phy-
sicis et| Mathematicis ad diuinorum contemplationem se con|tulit: primusque 
de Maiestate Dei, demonum ordi|ne, animarum mutationubus, sapientissime 
dispu|tauit, primus Theologus appellatus. Scripsit autem| libros ad diuinarum 
rerum cognitionem pertinen||(k. 2v)tes quam plurimos, in quibus pro Deus 
immorta|lis, quam arcana mysteria, quam stupenda pandun|tur oracula, nec 
vt Philosophus tantum, sed vt Pro|pheta saepenumero loquitur canitque futura. 
Hic| ruinam praeuidit priscae religionis, hic ortum no|uae fidei, hic aduentum 
Christi, hic futurum iudi|cium, resurrectionem seculi, beatorum gloriam,| sup-
plicia peccatorum, Quo factum est vt Aureli|us Augustinus dubitauerit: peri-
ciane syderum, ac| reuelatione demonum multa protulerit. Lactanti|us autem 
illum inter Sybillas ac Prophetas connu|merare non dubitat. E multis denique 
Mercurij li|bris duo sunt diuini praecipue: Vnus de volunta|te diuina, alter de 
potestate et sapientia Dei. Ille| Asclepius, hic Pimander inscribitur. Haec de 
Mer|curio breuiter, nunc quid ille dicat de vna sub|stantia Diuina, et personis 
tribus hoc est de Tri|nitate, quam Gregorius cum suis sceleratissime di|scerpit, 
tresque ex vno deos contra diuina oracula fa|cit, redeamus: locoque ex eo ad 
eam rem pertinen|tes in vnum conferamus, ac primus est ille ex eo| Dialogo in 
quo mysteria Mosaica tractans, quomo|do Orbis hic a Deo Opifice conditus fu-
erit descri|bit, quodque visum sibi de rerum natura cogitanti, |ac mentis aciem 
ad superna erigenti, soppito ap|patuerit enarrat.                Mercurius.|
Cum de rerum natura cogitarem ac men||(k. 3r)tis aciem ad su-
perna erigerem: soppitis| iam corporis sensibus quemadmodum 
actidere solet ijs, qui ob saturitatem vel| defatigationem somno 
grauati sunt, su|bito mihi visus sum cernere quendam,| immensa 
magnitudine corporis: qui me nomine vocans in hunc modum 
clama|ret, Quid est, o Mercuri, quod et audire| et intueri desy-
deras? Quid est quod di|scere atque intelligere cupis? Tum ego| 
quisnam es inquam? Sum inquit ille Pi|mander, mens diuinae 
potentiae: ac tu vi|de quid velis: ipse vero tibi vbique ade|ro. Cu-
pio inquam, rerum naturam di|scere, Deumque cognoscere. Ad 
haec ille. Tua me mente complectere, et ego te| in cunctis quae 
optaris erudiam. Cum| haec dixisset, mutauit formam et vniuer|sa 
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subito reuelauit. Cernebam enim im|mensum quoddam specta-
culum, om|nia videlicet in lumen conuersa, suaue| nimium atque 
iocundum, quod intuentem me mirifice oblectabat. Paulo post 
vm|bra quaedam horrenda obliqua reuolu|tione subterlateba-
tur3, in humidamque na|turam migrabat, ineffabili tum vultu|| 
(k.  3v) excogitatam4: inde fumus quidam ma|gnus in sonitum 
errumpebat, ex sonitu| vox egrediebatur5, quam ego luminis vo-
cem existimabam, ex hac luminis vo|ce verbum factum prodijt. 
Verum hoc| naturae humidae astans eam fouebat: ex| humidae 
autem naturae visceribus, syncerus| ac leuis ignis protinus eu-
olans alta pe|tit. Aer quoque leuis spiritu parens, me|diam re-
gionem inter ignem et aquam|sortiebatur, terra vero et aqua sic 
inui|cem comiste6 icebant, vt terrae facies a|quis obruta nusquam 
pateret. Haec duo| deinde commota sunt a spiritali verbo| quod 
eis superferebatur: aures eorum| circumsonans. Tunc Pimander 
ait: Ad| uertis quid sibi haec visio velit? Cogno|scam inquam. Ait 
ergo Pimander. Lu|men illud, ego sum: mens, Deus tuus:| an-
tiquior quam natura humida: quae ex| umbra effulsit, mentis 
vero germen lu|cens, Dei filius. Quid ergo inquam? Sic inquit: 
Cogita, quod in te videt, et| audit verbum domini: mens autem 
Pater Deus, neque enim distant, adinuicem: ho|rum vnio vitae 
est. Trismegistus. Gra||(k. 4r)tias habeo tibi. Pimander. Verum 
in|primis meditare lumen, atque cognosce. Trismeg[istus]: Haec 
vbi dicta sunt, diu illum| oraui, vt eius ideam ad me conuerteret.| 
Quod cum ille fecisset, repente prospi|cio mea in mente lucem 
viribus innu|meris existentem, ornatum sine termi|no ignem, vi 
ingenti circumseptum, et| in ipsa stabilitate dominantem. Haec 
i|pse percepi per Pimandri verbum, qui| me stupore attonitum, 
sic iterum affa|tus est: Vidisti in mente primam speciem| infi-
nito imperio praeualentem? Eiusmo|di quaedam mihi Piman-
der. At ego illi: E|lementa naturae vnde manarunt? Pi|mander. 
Ex voluntate Dei, quae verbum complexa, pulchrumque intuita 
mundum,| ad eius exemplar, reliqua sui ipsius7 ele|mentis vitabi-
libusque seminibus exorna|uit. Mens autem Deus vtriusque sexus 
3 subterlatebatur] subter labebat{ur} LdÉ 
4 excogitatam] exagitatam LdÉ
5 G: eggrediebatur
6 comiste] commixte LdÉ
7 G: suippsius
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foe|cunditate plenissimus, vita et lux cum| verbo suo mentem 
alteram opificem pe|perit, qui quidem deus ignis, atque spiri|tus 
numen. Septem deinceps fabrica|uit gubernatores, qui circulis 
mundum| sensibilem complectuntur, eorumque di||(k. 4v)spo-
sitio fatum vocatur. Connexuit in|de Dei verbum ex elementis  
deorsum| tendentibus, purum naturae artificium| vnitumque est 
opifici menti, consubstan|tiale enim erat, relictaque sunt elemen-
ta| naturae deorsum cadentia sine ratione, vt| sint tanquam sola 
materies. Mens qui|dem opifex vna cum verbo circulos con|tinens, 
ac celeri rapacitate conuertens,| suam ad se machinam flexit8.
8 Por.: LdÉ, Pim.  I, k. 4r—5r; oryg. grec: CH  I, 1—11: (1) )Ennoi/aj moi/ pote genome/nhj 
peri\ tw=n o)/ntwn kai\ metewrisqei/shj moith=j dianoi/aj sfo/dra, katasceqeisw=n mou tw=n 
swmatikw=n ai)sqh/sewn, kaqa/per oi( u(/pnw| bebarhme/noi e)k ko/rou trofh=j h)\ e)k ko/pou sw/- 
matoj, e)/doxa/ tina u(permege/qh me/trw| a)periori/stw| tugca/nonta kalei=n mou to\ o)/noma kai\ le/- 
gonta/ moi, Ti/ bou/lei a)kou=sai kai\ qea/sasqai, kai\ noh/saj maqei=n kai\ gnw=nai; (2)fhmi\ e)gw/, 
Su\ ga\r ti/j ei)=; — )Egw\ me/n, fhsi/n, ei)mi\ o( Poima/ndrhj, o( th=j au)qenti/aj nou=j: oi)=da o(\ bou/lei, 
kai\ su/neimi/ soi pantacou=. (3)— fhmi\ e)gw/, Maqei=n qe/lw ta\ o)/nta kai\ noh=sai th\n tou/twn fu/- 
sin kai\ gnw=nai to\n qeo/n: pw=j, e)/fhn, a)kou=sai bou/lomai. — fhsi\n e)moi\ pa/lin,    ) /Ece nw=| sw=|  
o(/sa qe/leij maqei=n, ka)gw/ se dida/xw. (4)tou=to ei)pw\n h)lla/gh th=| i)de/a|, kai\ eu)qe/wj pa/nta moi 
h)/noikto r(oph=|, kai\ o(rw= qe/an a)o/riston, fw=j de\ pa/nta gegenhme/na, eu)/dio/n te kai\ i(laro/n, kai\ 
h)ra/sqhn i)dw/n. kai\ met“ o)li/gon sko/toj katwfere\j h)=n, e)n me/rei gegenhme/non, fobero/n te 
kai\ stugno/n, skoliw=j e)speirame/non, w(j o)/fei ei)ka/sai me: ei)=ta metaballo/menon to\ sko/toj 
ei)j u(gra=n tina fu/sin, a)fa/twj tetaragme/nhn kai\ kapno\n a)podidou=san, w(j a)po\ puro/j, kai/ 
tina h)=con a)potelou=san a)nekla/lhton gow/dh: ei)=ta boh\ e)x au)th=j a)suna/rqrwj e)xepe/mpeto, 
w(j ei)ka/sai fwnh=| puro/j, (5) e)k de\ fwto\j ..... lo/goj a(/gioj e)pe/bh th=| fu/sei, kai\ pu=r a)/kraton 
e)xeph/dhsen e)k th=j u(gra=j fu/sewj a)/nw ei)j u(/yoj: kou=fon de\ h)=n kai\ o)xu/, drastiko\n de\ a(/ma, 
kai\ o( a)h\r e)lafro\j w)\n h)kolou/qhse tw=| pneu/mati, a)nabai/nontoj au)tou= me/cri tou= puro\j 
a)po\ gh=j kai\ u(/datoj, w(j dokei=n kre/masqai au)to\n a)p“ au)tou=: gh= de\ kai\ u(/dwr e)/mene kaq“ 
e(auta\ summemigme/na, w(j mh\ qewrei=sqai th\n gh=n a)po\ tou= u(/datoj: kinou/mena de\ h)=n dia\ 
to\n e)pifero/menon pneumatiko\n lo/gon ei)j a)koh/n. (6) o( de\ Poima/ndrhj e)moi/, )Eno/hsaj, fhsi/. 
th\n qe/an tau/thn o(/ ti kai\ bou/letai; kai\, Gnw/somai, e)/fhn e)gw/. — To\ fw=j e)kei=no, e)/fh, e)gw\ 
Nou=j o( so\j qeo/j, o( pro\ fu/sewj u(gra=j th=j e)k sko/touj fanei/shj: o( de\ e)k Noo\j fwteino\j 
Lo/goj ui(o\j qeou=. — Ti/ ou)=n; fhmi/. — Ou(/tw gnw=qi: to\ e)n soi\ ble/pon kai\ a)kou=on, lo/goj kuri/ou, 
o( de\ nou=j path\r qeo/j. ou) ga\r dii/stantai a)p“ a)llh/lwn: e(/nwsij ga\r tou/twn e)sti\n h(zwh/. — 
Eu)caristw= soi, e)/fhn e)/gw. — )Alla\ dh\ no/ei to\ fw=j kai\ gnw/rize tou=to. (7) ei)po/ntoj tau=ta 
e)pi\ plei/ona cro/non a)ntw/phse/ moi, w(/ste me tre/mein au)tou= th\n i)de/an: a)naneu/santoj de/, 
qewrw= e)n tw=| noi mou to\ fw=j e)n duna/mesin a)nariqmh/toij o)/n, kai\ ko/smon a)perio/riston 
gegenhme/non, kai\ perii/scesqai to\ pu=r duna/mei megi/sth|, kai\ sta/sin e)schke/nai kratou/- 
menon: tau=ta de\ e)gw\ dienoh/qhn o(rw=n dia\ to\n tou= Poima/ndrou lo/gon,(8) w(j de\ e)n e)kplh/- 
xei mou o)/ntoj, fhsi\ pa/lin e)moi/, Ei)=dej e)n tw=| nw=| to\ a)rce/tupon ei)=doj, to\ proa/rcon th=j 
a)rch=j th=j a)pera/ntou: tau=ta o( Poima/ndrhj e)moi/. — Ta\ ou)=n, e)gw/ fhmi, stoicei=a th=j fu/- 
sewj po/qen u(pe/sth; — pa/lin e)kei=noj pro\j tau=ta,   )Ek boulh=j qeou=, h(/tij labou=sa to\n 
Lo/gon kai\ i)dou=sa to\n kalo\n ko/smon e)mimh/sato, kosmopoihqei=sa dia\ tw=n e(auth=j sto-
icei/wn kai\ gennhma/twn yucw=n. (9) o( de\ Nou=j o( qeo/j, a)rreno/qhluj w)/n, zwh\ kai\ fw=j 
u(pa/rcwn, a)peku/hse lo/gw| e(/teron Nou=n dhmiourgo/n, o(\j qeo\j tou= puro\j kai\ pneu/matoj w)/n, 
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Haec Mercurius: quem, quis adeo hebes fuerit, qui| non videat: et tres per-
sonas et vnam substantiam| in Diuinis docere. Lumen illud quod ex vmbra 
ef|fulsit, mentem et patrem vocat, mentis autem ger|men lucens, Dei filium, 
subdit mox. Mens autem| Deus vtriusque sexus fecunditate9 plenissimus, vita| 
et lux cum verbo suo mentem alteram opificem pe|perit. Qui quidem Deus 
ignis atque spiritus numen,| ex Deo patre, et verbo suo, hoc est filio, spiritum| 
sanctum natum et procedentem Mercurius aper|te docet: ac distinctas tres 
personas in Diuina na|tura asserit, apertus locus est: aperta et doctrina:| pro-
batione longiore non eget, nec Gregorius nega|bit, qui de patre de filo: de spi-
ritu sancto multas| scripturas retulit, tresque esse distinctos in sua tabel|la, 
anno superiore edita monstrauit. Quid igitur| restat? Vt tres personas vnius 
substantiae et essen||(k. 5r)tiae Mercurium docere ostendamus. Quid ergo ait| 
Mercurius? Analogia monstrat: quomodo tres per|sonae vna sunt substantia. 
Ait enim. Cogita quod| in te videt et audit verbum Domini: Mens 
autem pater Deus. Neque enim di|stant adinuicem, horum vnio 
vitae est10.  | Quemadmodum anima vna sit: quae au|dit, quae 
videt: ita vnum Deum secun|dum substantiam qui varia opere-
tur va|riasque personas recipiat11. Vt aliud est vide|re, aliud audire: ita 
alium patrem, alium filium,| alium spiritum sanctum docet esse, non secundum| 
substantiam quae vna est, sed secundum personas.| Nam ait. Neque enim 
distant adinuicem:| horum vnio est12. Et paulo post connexuit inde| 
Dei verbum, ex elementis deorsum tendentibus,| purum naturae artificium 
vnitumque est, opifici men|ti (hoc est Deo patri quem mentem ille vocat, vt| 
verbum filium Dei) consubstantiale enim erat.
Consubstantiale verbum menti, hoc est, filium cum| Deo patre eiusdem es-
sentiae esse, eiusdem substan|tiae docet, persona distinctum. Quod in eodem 
Di|alogo confirmat, inquiens Mercurius. Elemen|ta vnde manarunt?  
e)dhmiou/rghse dioikhta/j tinaj e(pta/, e)n ku/kloij perie/contaj to\n ai)sqhto\n ko/smon, kai\ 
h(dioi/khsij au)tw=n ei(marme/nh kalei=tai. (10) e)ph/dhsen eu)qu\j e)k tw=n katwferw=n stoicei/- 
wn [tou= qeo]u= o( tou= qeou= Lo/goj ei)j to\ kaqaro\n th=j fu/sewj dhmiou/rghma, kai\ h(nw/qh 
tw=| dhmiourgw=| Nw=| o(moou/sioj ga\r h)=n, kai\ katelei/fqh [t]a\ a)/loga ta\ katwferh= th=j fu/sewj 
stoicei=a, w(j ei)=nai u(/lhn mo/nhn. (11) o( de\ dhmiourgo\j Nou=j su\n tw=| Lo/gw|, o( perii/scwn 
tou\j ku/klouj kai\ dinw=n r(oi/zw|, e)/streye ta\ e(autou= dhmiourgh/mata…. TLG, ed. 5, w. D 1992; 
NF I, s. 7—10. 
 9 G: facunditate
10 Por.: LdÉ, Pim. I, k. 4v; oryg. grec.: CH I, 6: (6) Ou(/tw gnw=qi: to\ e)n soi\ ble/pon kai\ a)kou=on, 
lo/goj kuri/ou, o( de\ nou=j path\r qeo/j. ou) ga\r dii/stantai a)p ) a)llh/lwn: e(/nwsij ga\r tou/twn 
 e)sti\n h( zwh/. TLG; NF I, s. 8—9.
11 Brak greckiego i  łacińskiego (w edycji z roku 1505) ekwiwalentu w pismach herme-
tycznych. Cytat najprawdopodobniej w wersji skompilowanej. Jego źródłem mogą być traktaty: 
CH XI i CH XII. 
12 Por.: LdÉ, Pim. I, k. 4v; oryg. grec.: CH I, 6: (6)… ou) ga\r dii/stantai a)p ) a)llh/lwn: e(/nwsij 
ga\r tou/twn e)sti\n…. TLG; NF I, s. 9.
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Pimander. Ex vo|luntate Dei quae verbum complexa13 etc. Et mens 
quidem opifex vna cum verbo: confirmat|| (k.  5v) id Dialogo secundo. Vni-
cum Deum asserens esse| non tres. Ait enim. Etenim ex ijs qui praeter| 
ipsum appellantur dij, seu demones, si|ue homines. Nullus tam 
bonus esse po|test, quam vnicus Deus. Is enim ipsum| bonum est, 
nec aliud quicquam praeter bo|num. Reliqua omnia ab ipso boni 
na|tura secreta sunt14. Vnicum esse Deum, vnicum| bonum vult Mercurius, 
non vnum in persona, quas| tres primo dialogo esse docuit: vnicum igitur| 
secundum substantiam. Vna est igitur, patris filij| et spiritus sancti substantia. 
Nam quod Gregori|us dicit: vnum esse Deum patrem, et cum vnus| Deus esse 
dicatur: debere semper Deum patrem| qui vnus est intellegi: inferemus inde 
Deum pa|trem tantum esse bonum, filium et spiritum san|ctum non esse bo-
num, cum nihil praeter vnum De|um bonum sit, non solum testimonio Aegiptij 
hu|ius Mercurij, sed etiam ipsius verbi Dei Christi| Iesu Domini nostri, inquien-
tis, Quod me vocas| bonum, nemo est bonus, nisi solus Deus. Si igitur| Christus 
non est consubstantialis patri: est ab eo| omnino distinctus, quod si ita est: 
alius est ab eo:| non solum igitur non est bonus Christus Dominus| et spiritus 
sanctus, sed etiam plures dij, Vnus qui| pater, alter filius, tertius qui spiritus 
sanctus voca|tur. Vt enim nos et personis et substantia distin||(k. 6r)cti, non 
vnus homo sed plures homines sumus: ita| tres personas substantia separatas, 
tres deos non v|num concedi necesse fuerit. Nam quod Gregorius| praestigijs et 
captionibus abutitur, imperitaeque tur|bae fucum verborum imponit, id totum 
vanum est.| Vnus inquit Deus pater, vnus Deus filius, vnus| sp[i]ritus15 sanctus. 
Nam ego sic inferam. Vnus est| Gregorius haereticus, vnus Blandicata, vnus 
Ni|colaus Vedrogouius, quorum etsi in singulos vnius| appellatio cadit, tres 
tamen horrendi haeretici sunt,| vt substantia et personis ita loco distincti. Non| 
hanc unitatem oracula diuina in Deo indicant:| non hanc Moyses, non Aegiptius 
etiam Mercuri|us praedicat: sed eam quae tres personas vna essen|tia complexa 
est, per quam filius patri est par, et| aequalis. Nam etsi semet ipsum humilitauit 
vsque ad| mortem crucis: aequalis tamen est Deo patri, Non| rapinam arbitratus, 
vt inquit Paulus, aequalem| Deo patri, eam inquam vnitatem oracula diuinae| 
naturae volunt esse, per quam filius patri, per quam| spiritus sanctus par est 
vtrique, per quam vnum in| substantia, vnum in bonitate, vnum in potentia, 
v|nius naturae et essentiae cum eis sit. Nam vt ad a|lia prima redeam. Si vnicus 
Deus pater bonus est,| qui fieri potest, vt Deus filius, vt spiritus sanctus,| et 
13 Por.: LdÉ, Pim. I, k. 4v; oryg. grec.: CH I, 8: (8) stoicei=a th=j fu/sewj po/qen u(pe/sth; — pa/- 
lin e)kei=noj pro\j tau=ta,   )Ek boulh=j qeou=, h(/tij labou=sa to\n Lo/gon. TLG; NF I, s. 9. 
14 Por.: LdÉ, Pim.  II, k. 10r; oryg. grec.: CH  II, 14: (14) ou)/te ga\r tw=n a)/llwn legome/nwn 
qew=n ou)/te a)nqrw/pwn ou)/te daimo/nwn tij du/natai ka)\n kata\ posonou=n a)gaqo\j ei)=nai h)\ mo/- 
noj o( qeo/j. kai\ tou=to/ e)sti mo/non kai\ ou)de\n a)/llo. ta\ de\ a)/lla pa/nta a)cw/rhta/ e)sti th=j tou= 
a)gaqou= fu/sewj:. TLG; NF I, s. 38. 
15 G: spritus
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substantia ab eo distincti boni sint? cum bonitas| soli Deo patri conueniat? qui 
fieri possit. Vt cum|| (k. 6v) Philippus videt filium, patrem etiam videat, cu|m 
alia natura patris est: quemadmodum inquiunt i|sti filius bonus: misericors 
potens, ita et pater: qui| illa in filio agnoscit, in patre agnoscit. Atqui vni|cum 
Deum bonum proprie et per se diximus ap|pellari, alios communicatione eius 
bonitatis. Por|ro maior est qui commu[n]icat16 eo cui communica|tur, maior 
igitur pater, maior sua bonitas, maior| potentia. Qui igitur fieri potest, vt cum 
Philip|pus videat Christum: videat patrem, cum filius| hoc modo non refferat 
parem naturam naturae pa|tris, qui alius est a Deo patre, qui nihil aequale et| 
par cum patre habeat. Etenim si quem per suam i|maginem agnoscere, ita vt 
est volumus: imago ea| effingere suam naturam prorsus debet: si quid vel| pra-
etermissum vel additum vel immutatum fue|rit, decipimur. At Christus verbum 
Dei patris a|it Philippo. Qui videt me videt et patrem meum.| Ego et pater vnum 
sumus. Vnum inquit Gregorius non substantia, sed consensu et voluntate.|
Atqui nos cum Ecclesia Catholica, et hoc quae Gre|gorio obijcimus Aegipt[i]o17 
Mercurio vnum et voluntate et substantia asserimus. qui si vellemus| praestigijs 
verborum ludere: et Sophisticas capti|ones Gregorij imitari, probare possemus 
filium Dei cum patre voluntate non esse vnum. Qui id in|quiet, probabis? Filius 
patrem precatur cruciatu|| (k. 7r) suo instante, vt calicem illum a se transferat, 
pater| filium mori pro genere humano iubet, subdit Fi|lius post praeces. Fiat 
voluntas tua: tua inquit: ut| ostendat non suam se velle voluntatem, valere, 
qui| mortem horreat, qui reffugiat: sed patris qui mo|ri iubeat, alia igitur sua, 
alia patris fuit volun|tas: Quis postea? Filius pro nobis deprecatur pa|trem 
eumque placat, pater peccatis irascitur nostris,| eaque vindicare vult. Porro 
punire velle: et igno|sci nolle: nonne diuersa studia, Gregori, diuersae| volun-
tates sunt? Multa huiusmodi contra tuas| captiones captiosa aferri possent, 
multos nodos ad| te, mutantem prothea vultus constringendum et| tenendum 
huius generis inueniremus: Si tecum So|phistice agere placeret, si in rebus 
tremendis lude|re vt tu soles auderemus. Mitto haec, do tibi filium| Dei cum 
patre voluntate vnum esse, ad Mercuri|um meum redeo, eiusque testimonijs 
patrem filium| et spiritum sanctum vnum esse, non voluntate tan|tum, sed 
substantia etiam vt Ecclesia Catholica| nobis tradidit, doceo. Vnus (inquit Mer-
curius)| itaque Deus, mundum vnum est confes|sus, solem vnum, 
vnicam lunam, vnam| quoque diuinitatem. Ipsum vero Deum| 
vnum quidem credimus esse, vnus igi|tur, singula facit in multis. 
Num censes| arduum quiddam, et laboriosum Deo|| (k. 7v) vitam 
animam, immortalitatem, muta|tionemque efficere? Tu enim tot 
tantaque| potes, vides audis, odoras, gustas, tan|gis, loqueris, gra-
deris, spiras, intelligis.| Neque alter est in te, qui videt, quiue au|dit 
16 G: commuaicat
17 G: Aegipto
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alter. Nec loquitur vnus, graditur| alius, hic odorat, ille gustat, hic 
spirat,| intelligit ille: at vnus haec omnia prae|stat, neque etiam 
possibile est illa sine dei| natura fieri. Vt enim qui cessat ab ijs,| 
non est amplius animal, sic qui ab illo|rum constructione cessaret, 
minime de|us esset, id autem suspicari nefarium18.
Vnus inquit Deus, omnia operatur. Si vnus De|us, omnia et Dei nomine, absolute 
vt tu Gregori| docere soles pater intelligi debet, sequitur patrem| solum omnia 
agere, filium et spiritum sanctum| ociosos et nihil agentes, ac frustra et a Deo 
pa|tre progenitos, quod suspicari nefarium ait Mer|curius, sed te iam audio 
exclamare, cum Mercu|rio prophano, et nos rerum diuinarum et arca|narum, 
Dei ignaro in tenebris Aegiptijs nato, repu|diare te nihil nisi Euangelicum ad-
mittere, haec vt| prophana abominari. quaeso paulisper reprime vo|cem, nec 
prius nos cum Mercurio, quam totam no|stram causam dixerimus condemnes. 
Visne igitur|| (k. 8r) probemus tibi arcanorum diuinitatis peritum fu|isse Mer-
curium, audi quid ille dicat. Vniuer|sum mundum Verbo non mani-
bus fa|bricatus est Opifex, ipse vero sic cogita| illum, praesentem 
semper agentem om|nia. Deum vnicum voluntate sua cun|cta 
constituentem19, et primus omnium| vere sempiternus immor-
talis, ingenitus| Deus omnium autor20, et quisnam iste?| quis al-
ter praeter vnicum Deum? num| alteri cuipiam, quam soli Deo 
conuenit| procreare viuentia, vnus itaque Deus21 etc. Et verbum 
itaque imago ac mens Dei22. | Et Tacit[us]. Dic age quis est genera- 
18 Por.: LdÉ, Pim. XI, k. 26v.  ; oryg. grec.: CH  XI, 11—12: (11) ei(=j ou)=n qeo/j. † geloio/ta-
ton †: kai\ to\n me\n ko/smon w(molo/ghsaj a)ei\ ei)=nai kai\ to\n h(/lion e(/na kai\ th\n selh/nhn mi/an 
kai\ qeio/thta mi/an, au)to\n de\ to\n qeo\n po/ston ei)=nai qe/leij; (12) pa/nta ou)=n au)to\j poiei= † e)n 
pollw=| geloio/taton †.kai\ ti/ me/ga tw=| qew=| zwh\n kai\ yuch\n kai\ a)qanasi/an kai\ metabolh\n poiei=n, 
sou= tosau=ta poiou=ntoj; kai\ ga\r ble/peij kai\ lalei=j kai\ a)kou/eij kai\ o)sfrai/nh| kai\ a(/pth| kai\ 
peripatei=j kai\ noei=j kai\ pnei=j, kai\ ou)c e(/teroj me/n e)stin o( ble/pwn, e(/teroj de\ o( a)kou/wn, 
e(/teroj de\ o( lalw=n, a)/lloj de\ o( a(pto/menoj, a)/lloj de\ o( o)sfraino/menoj, a)/lloj de\ o( peripatw=n, 
kai\ a)/lloj o( now=n, kai\ a)/lloj o( a)napne/wn, a)lla\ ei(=j o( tau=ta pa/nta. a)lla\ ou)de\ dunata\ e)kei=na 
cwri\j tou= qeou= ei)=nai. w(/sper ga/r, a)\n tou/twn katarghqh=|j, ou)ke/ti zw=|on ei)=, ou(/twj ou)d“ a)\n e)kei/nwn 
katarghqh=|  o( qeo/j, o(\ mh\ qe/mij e)sti\n ei)pei=n, ou)ke/ti e)sti\ qeo/j. TLG; NF I, s. 151—152. 
19 Por.: LdÉ, Pim. IV, k. 12r; oryg. grec.: CH IV, 1: (1))Epeidh\ to\n pa/nta ko/smon e)poi/hsen 
o( dhmiourgo/j, ou) cersi\n a)lla\ lo/gw|, w(/ste ou(/twj u(pola/mbane w(j tou= paro/ntoj kai\ a)ei\ o)/ntoj 
kai\ pa/nta poih/santoj kai\ e(no\j mo/nou, th=| de\ au)tou= qelh/sei dhmiourgh/santoj ta\ o)/nta:. TLG; 
NF I, s. 49. 
20 Por.: LdÉ, Pim. VIII, k. 17v; oryg. grec.: CH VIII, 2: (2) prw=toj ga\r pa/ntwn o)/ntwj kai\ 
a)i/dioj kai\ a)ge/nnhtoj kai\ dhmiourgo\j tw=n o(/lwn qeo/j:. TLG; NF I, s. 87. 
21 Por.: LdÉ, Pim. XI, k. 26v; oryg. grec.: CH XI, 11: (11) ti/j de\ ou(=toj; ti/j de\ a)\n a)/lloj ei) 
mh\ ei(=j o( qeo/j; ti/ni ga\r a)/llw| a)\n kai\ pre/poi zw=|a e)/myuca poiei=n, ei) mh\ mo/nw| tw=| qew=|; ei(=j ou)=n 
qeo/j. TLG; NF I, s. 151. 
22 Por.: LdÉ, Pim. XII, k. 31r; oryg. grec.: CH XII, 14: (14) o( ou)=n lo/goj e)sti\n ei)kw\n kai\ 
nou=j tou= qeoà. TLG; NF I, s. 179. 
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tionis23| autor? Trism[egistus]. Dei filius homo, vnius| volun-
tate Dei24. Haec et alia multa Mercurius| de Deo, quae vtrum a Catholica 
Ecclesia disside|ant, cuique iudicanda committo. Vnum Deum Mer|curius 
fatetur, eundem filium substantia cum Deo| patre, omnia Deum patrem per 
verbum suum fe|cisse, quid nos quibus lux Euangelij, ea quae Mer|curius 
quasi vmbra suis prodidit: illustrat. Quid| inquam dicemus? nisi hoc idem 
quod Mercurius| tradit, nostros illustrius tradere, quid? quomodo| Mercu-
rius laudes diuinas canet, num aliter quam| nos tot oraculis edocti? audia-
mus Mercurium De||(k.  8v)um laudantem ac ei supplicantem. Mercurius.|
Sanctus Deus pater omnium: Sancte25| Deus, cuius voluntas a pro-
prijs potesta|tibus adimpletur: Sanctus Deus, qui su|is familiari-
bus innotescit: Sanctus es, qui| verbo cuncta constituisti: Sanctus 
es,| cuius imago est omnis natura. Sanctus| es, quem nunquam 
natura creauit: Sanctus| es, omni potestate validior: Sanctus es| 
omni excellentia maior: Sanctus es, om|ni laude melior. Excipe 
verborum sa|crificia sancta, ab animo et corde debi|to tibi manan-
tia. Ineffabilis, solo silen|tio praedican[dus]26 ab eo, qui fallacias 
ve|rae cognitioni contrarias declinauit. An|nue, corrobora me, 
atque huius gratiae| participes effice eos, qui in ignorantia| ver-
santur, cognatione quidem mihi fra|tres, tibi autem filij. Etenim fi-
dem tibi| praesto, testimonium de te perhibeo. In| vitam ac lumen 
assurgo. Ipse pater es| venerandus, homo autem tuus, sancti|tate 
vna tecum potyri desiderat, cum| potestatem illi omnium, arbi-
triumque con|cesseris27. Ac idem concludens disputationem de| myste-
rijs naturae diuinae, sic canit. Vniuersa|| (k. 9r)mundi natura audiat 
23 generationis] regenerationis LdÉ
24 Por.: LdÉ, Pim. XIII, k. 33v; oryg. grec.: CH  XIII, 4  : (4) Le/ge moi kai\ tou=to: ti/j e)sti 
genesiourgo\j th=j paliggenesi/aj; — (O tou= qeou= pai=j, a)/nqrwpoj ei(=j, qelh/mati qeou=. TLG; 
NF II, s. 202. 
25 Sancte] Sanctus LdÉ
26 G: prędicantibus (wyraźne skreślenie w tekście z dopisaną nad korektą sekwencją trzech 
znaków: d[ ]s); por. LdÉ (i Campanelli): predicandus.
27 Por.: LdÉ, Pim.  I, k. 8r; oryg. grec.: CH  I, 31—32 : (31) a(/gioj o( qeo\j kai\ path\r tw=n 
o(/lwn. a(/gioj o( qeo\j, ou(= h( boulh\ telei=tai a)po\ tw=n i)di/wn duna/mewn. a(/gioj o( qeo/j, o(\j gnwsqh=nai 
bou/letai kai\ ginw/sketai toi=j i)di/oij. a(/gioj ei)=, o( lo/gw| susthsa/menoj ta\ o)/nta. a(/gioj ei)=, 
ou(= pa=sa fu/sij ei)kw\n e)/fu. a(/gioj ei)=, o(\n h( fu/sij ou)k e)mo/rfwsen. a(/gioj ei)=, o( pa/shj duna/mewj i)scuro/- 
teroj. a(/gioj ei)=, o( pa/shj u(peroch=j mei/zwn. a(/gioj ei)=, o( krei/ttwn tw=n e)pai/nwn. de/xai logika\j qusi/- 
aj a(gna\j a)po\ yuch=j kai\ kardi/aj pro\j se\ a)natetame/nhj, a)nekla/lhte, a)/rrhte, siwph=| fwnou/- 
mene. (32) ai)toume/nw| to\ mh\ sfalh=nai th=j gnw/sewj th=j kat“ ou)si/an h(mw=n e)pi/neuso/n moi kai\ 
e)nduna/mwso/n me, kai\ th=j ca/ritoj tau/thj fwti/sw tou\j e)n a)gnoi/a| tou= ge/nouj, mou= a)delfou/j, ui(ou\j 
de\ sou=. dio\ pisteu/w kai\ marturw=: ei)j zwh\n kai\ fw=j cwrw=. eu)loghto\j ei)=, pa/ter. o( so\j a)/nqrwpoj 
sunagia/zein soi bou/letai, kaqw\j pare/dwkaj au)tw=| th\n pa=san e)xousi/an. TLG; NF I, s. 17—19. 
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hymnum: Audi terra, audite turbines imbrium,| o syluae silete, 
cantaturus sum creatorem| omnium, totumque et vnum. Audite 
cae|li, quiescite venti, circulus immortalis| Dei orationem istam 
exaudiat. Cano| iam creatorem omnium, terrarum di|stributorem, 
coelum aequilibrantem, iu|bentem ex Oceano aquam vndique 
flu|ere, dulcem ad hominum alimentum, iu|bentem ignem fulgere 
superne ad acti|ones hominum atque deorum. Agamus| illi omnes 
vna voce gratias, trananti coe|los, naturamque creanti. Hic men-
tis est| oculus, hic potentiarum benedictionem| libenter excipiet. 
O meae vires, lauda|te ipsum vnum et omne. Consonate vo|luptati 
meae omnes animi vires. Cogni|tio sancta, quae tuo lumine fulget, 
per te| lumen intelligibile cantans, gaudio men|tis exulto. Omnes 
potentiae mecum v|na concinite. constantia canta mecum.| Iu-
sticia mea, per me iustum canat. Com|munio mea, totum ipsum 
laudet, per| me canat veritas veritatem. Bonum no|strum bonum 
denique canat. O vita,o|| (k. 9v)lux, a vobis in nos benedictio cur-
rit.| Gratias habeo tibi pater, actus omnium| potestatum. Gratias 
ago tibi Deus, om|nium potestas actuum. Verbum tuum| per me 
laudet, per me mundus verbo|rum recipit sacrificium hoc, meae 
vires| clamant, totum cantant, voluntatem tu|am perficiunt. Tua 
voluntas abs te in| totum, sacrificium verborum, ab om|nibus 
excipe. O vita, totum quod est in| me salua. O lux totum illumina, 
spiri|tus Deus. Verbum tuum me regit spi|ritifer opifex. Tu solus 
es Deus. Homo| tuus haec clamat, per ignem, perque aerem,| per 
aquam, perque terram, per spiritum, perque creata. Ab aeternita-
te benedictio|nem inueni, qua desyderio in volunta|te tua quie-
scam28. Audiat Gregorius hunc Mer|curij hymnum, audiat sententiam, iudicet 
28 Por.: LdÉ, Pim. XIII, k. 35; oryg. grec.: CH XIII, 17—20 : (17) pa=sa fu/sij ko/smou prosde-
ce/sqw tou= u(/mnou th\n a)koh/n. a)noi/ghqi gh=, a)noigh/tw moi pa=j moclo\j o)/mbrou, ta\ de/ndra mh\ sei/- 
esqe. u(mnei=n me/llw to\n th=j kti/sewj ku/rion, kai\ to\ pa=n kai\ to\ e(/n. a)noi/ghte ou)ranoi/, a)/nemoi/ 
te sth=te. o( ku/kloj o( a)qa/natoj tou= qeou=, prosdexa/sqw mou to\n lo/gon: me/llw ga\r u(mnei=n 
to\n kti/santa ta\ pa/nta, to\n ph/xanta th\n gh=n kai\ ou)rano\n krema/santa kai\ e)pita/xanta 
e)k tou= w)keanou= to\ gluku\ u(/dwr ei)j th\n oi)koume/nhn kai\ a)oi/khton u(pa/rcein ei)j diatrofh\n kai\ 
kti/sin pa/ntwn tw=n a)nqrw/pwn, to\n e)pita/xanta pu=r fanh=nai ei)j pa=san pra=xin qeoi=j te kai\ 
a)nqrw/poij. dw=men pa/ntej o(mou= au)tw=| th\n eu)logi/an, tw=| e)pi\ tw=n ou)ranw=n metew/rw|, tw=| pa/shj 
fu/sewj kti/sth|. ou(=to/j e)stin o( tou= nou= o)fqalmo/j, kai\ de/xaito tw=n duna/mewn mou th\n eu)logi/- 
an. (18) ai( duna/meij ai( e)n e)moi/, u(mnei=te to\ e(\n kai\ to\ pa=n: suna/|sate tw=| qelh/mati/ mou pa=sai 
ai( e)n e)moi\ duna/meij. gnw=sij a(gi/a, fwtisqei\j a)po\ sou=, dia\ sou= to\ nohto\n fw=j u(mnw=n cai/rw 
e)n cara=| nou=. pa=sai duna/meij u(mnei=te su\n e)moi/. kai\ su/ moi, e)gkra/teia, u(/mnei. dikaiosu/nh 
mou, to\ di/kaion u(/mnei di“ e)mou=. koinwni/a h( e)mh/, to\ pa=n u(/mnei di“ e)mou=: u(/mnei a)lh/qeia th\n 
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vtrumne| ignorantis Deum haec verba sint, vtrumne Diui|num pectus, et spiritu 
sancto afflatum sonent?| 
Vides Gregori, qua laude, quo tremore, quanta ve|neratione diuinas laudes canat 
gentilis Mercuri|us, quam contra tu audacter, quam ridicule vel| potius impu-
denter, tuis in sermonibus de Trinita|te Dei, de natura diuina dicas, Cerberum 
vos au||(k. 10r)dio appellare ineffabilem Trinitatem Dei, imma|niores scilicet 
ipso cerbero. Ille enim corpora mor|talium, vos animas pro quibus Christus, 
Dei fili|us mortem crucis obire non dubitauit, deuoratis,| ac in ignem illum, qui 
Diabolo ab aeterno paratus| est, vt sui fidissimi ministri et instrumenta mor|tis, 
fallacibus et pellacibus verbis vestris, praecipi|tes agitis, non solum Niniuitas 
illos qui praedica|tioni Prophetae crediderunt, in die extreme illo,| sed etiam 
Mercurium Trismegistum Aegiptium| Regem iudicem sceleris et impietatis 
vestrae habi|turi, qui contra vos Iacob, et duodecim Patriar|charum proferet 
doctrinam, quam in Aegiptum il|li intulerunt, suaque consuetudine apud bo-
nos con|stabilierunt, quam illos noluisse profanare, mul|titudinique impiae et 
tantorum mysteriorum non ca|paci euulgare. Mercurius hic noster etiam testis| 
est, ait enim. Gaudeo fili, quod tibi bona| quam plurima, ex veritate 
quae sane| sunt immortalia opera, id a me discens,| silentium 
virtutis annuncia, nulli com|municans regenerationis mysterium,| 
ne tamquam calumniatores quidam reputemur29. Haec Mercurius 
cuius sententiam pluribus expli|care iter ipsum, quod ingredimur, non patitur.| 
Grauior haec quaestio est, quam quae in procinctu| tractetur. Suppeditabit no-
bis Italia, quo nunc|| (k. 10v) proficiscimur, ad eam rem et doctrinae et ocij plus,| 
ibi et haec alia excolere constituimus, ac non so|lum Diuinis oraculis Catholico-
rumque sententia| Gregorij impietatem, sed etiam gentilium ac natu|rae doctri-
na, vnum DEVM in essentia, trinum| in personis ostendere decreuimus. Nunc 
Magni|ficentiae tuae res meas patrocinio commendo,| quam et bene valere et 
foelicem esse, a Deo| Patre, cum Filio suo, Christo Iesu Do|mino nostro et Spi-
ritu sancto, se|cundum substantiam vno, secun|dum30 personas trino,| opto.||
a)lh/qeian. to\ a)gaqo/n, a)gaqo/n, u(/mnei: zwh\ kai\ fw=j, a)f’ u(mw=n ei)j u(ma=j cwrei= h( eu)logi/a. eu)- 
caristw= soi, pa/ter, e)ne/rgeia tw=n duna/mewn. eu)caristw= soi, qee/, du/namij tw=n e)nergeiw=n 
mou: o( so\j Lo/goj di“ e)mou= u(mnei= se/. di“ e)mou= de/xai to\ pa=n lo/gw|, logikh\n qusi/an. (19) tau=ta 
bow=sin ai( duna/meij ai( e)n e)moi/: to\ pa=n u(mnou=si, to\ so\n qe/lhma telou=si, sh\ boulh\ a)po\ sou= 
e)pi\ se/, to\ pa=n. de/xai a)po\ pa/ntwn logikh\n qusi/an: to\ pa=n to\  e)n h(mi=n, sw=|ze zwh/, fw/tize 
fw=j, † pneu=ma † qee/: Lo/gon ga\r to\n so\n poimai/nei o( Nou=j. pneumatofo/re, dhmiourge/: (20) 
su\ ei)= o( qeo/j. o( so\j a)/nqrwpoj tau=ta boa=| dia\ puro/j, di“ a)e/roj, dia\ gh=j, dia\ u(/datoj, dia\ pneu/- 
matoj, dia\ tw=n ktisma/twn sou. a)po\ sou= Ai)w=noj eu)logi/an eu(=ron kai/, o(\ zhtw=, boulh=| th=| sh=|   
a)nape/paumai. TLG; NF II, s. 207—208. 
29 Por.: LdÉ, Pim. XIII, k. 36r; oryg. grec.: CH XIII, 22: (22) Cai/rw, te/knon, karpoforh/- 
santoj e)k th=j a)lhqei/aj ta\ a)gaqa/, ta\ a)qa/nata genh/mata. tou=to maqw\n par“ e)mou= th=j 
a)reth=j sigh\n e)pa/ggeilai, mhdeni/, te/knon, e)kfai/nwn th=j paliggenesi/aj th\n para/dosin, i(/na 
mh\ w(j dia/boloi logisqw=men. TLG; NF II, s. 209. 
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